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1 Johdanto 
 
Äänestysaktiivisuuden lasku vakiintuneissa demokratioissa on aiheuttanut huolta kansanvallan tule-
vaisuudesta. Suomessa äänestysaktiivisuus on laskenut jopa erityisen nopeasti. (Oikeusministeriö 
2010b, 8.) 1980-luvulta lähtien useimmissa läntisissä demokratioissa on havaittu demokraattista 
hallitsemislaitosta kohtaan koetun luottamuksen laskeneen, ja puolueiden jäsenmäärätkin ovat pie-
nentyneet kovaa vauhtia. Reilussa kolmessakymmenessä vuodessa suomalaisten puolueiden yhteen-
laskettu jäsenmäärä on kutakuinkin puolittunut. Äänestysaktiivisuuden ja puolueiden jäsenmäärien 
lasku kertovat edustuksellisen demokratian muutoksesta, jota voi pitää käänteentekevänä. (Palo-
heimo 2013, 10-11.) 
 
Konkreettisimmin muutosta kuvaa kansalaisten osallistumista tai osallistumishaluja koskeva muu-
tos. Tutkimusten mukaan uudenlaiset osallistumisen muodot ovat kasvattaneet suosiotaan, ja tätä 
ilmiötä on selitetty ainakin kahdella eri tavalla. Ensimmäinen selitys perustuu Abraham Maslowin 
tarvehierarkiaan ja Ronald Inglehartin jaotteluun materialistisista ja postmaterialistisista arvoista. 
Elintason ja koulutustason nousun myötä ihmisten subjektiiviset resurssit ovat kasvaneet, jonka 
myötä he haluavat myös vaikuttaa enemmän yhteiskunnalliseen päätöksentekoon. (Paloheimo 2013, 
26.) Entistä tiedostavammat ihmiset vaativat myös uudenlaisia vaikuttamisen keinoja (Newton 
2012, 3). Vaikka äänestysaktiivisuus ja puolueisiin kiinnittyminen ovatkin laskeneet huomattavasti 
ja saattavat laskea jatkossakin, ei voida kuitenkaan väittää, että kansalaiset olisivat nykyään vä-
hemmän kiinnostuneita politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista; päinvastoin. Nykyään onkin kyse 
siitä, että kansalaiset haluavat vaikuttaa politiikkaan uusilla tavoilla. (Paloheimo 2013, 11.)  
 
Toinen näkökulma uusien osallistumisen muotojen suosion kasvulle on edustuksellisen demokrati-
an responsiivisuuden heikkenemisestä johtuva reaktio. Tätä näkemystä perustellaan sillä, että poli-
tiikasta ja taloudesta päätetään yhä enemmän kansainvälisellä tasolla ja poliitikot ovat etääntyneet 
kansalaisten elämismaailmasta omaan systeemirationaliteettien maailmaansa. Tässä asetelmassa on 
jännite edustuksellisen demokratian ja kansalaisten välittömien vaikutusmahdollisuuksien välillä. 
Pierre Rosanvallonin mukaan jännite on ollut aina olemassa liberaaleissa edustuksellisissa demo-
kratioissa, mutta viime aikoina se on kärjistynyt. Kärjistyminen johtuu edellä mainitusta poliittisen 
ryhmittymisen muutoksesta kuten puolueiden ja muiden poliittisten ryhmien jäsenmäärien laskusta. 
Edustajien ja äänestäjien välinen suhde on heikentynyt eikä ole enää selkeitä intressejä ja identiteet-
tejä, joita edustaa. Näin äänestämisessä on politiikan sijaan merkityksellisempää henkilön valinta, ja 
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tämän vuoksi tarve ottaa kantaa politiikkaan vaalien välisenä aikana kasvaa. (Paloheimo 2013, 27.) 
Tämän tutkielman näkökulma uusien osallistumismuotojen kasvaneeseen suosioon on jälkimmäi-
nen, eli tutkielman perusoletuksen mukaan osallistumismuotojen suosion kasvun takana on edus-
tuksellisen demokratian responsiivisuuden heikkenemisestä johtuva reaktio. 
 
Kansalaisten osallistumisen lisäksi vähintään yhtä oleellinen aihealue edustuksellisen järjestelmän 
muutoksessa on kansallisia hallitsemislaitoksia kohtaan koetun luottamuksen heikkeneminen. Ny-
kykansalainen vaatiikin osallistumismahdollisuuksien lisäksi luotettavampaa hallintoa, demokraatti-
sen järjestelmän läpinäkyvyyttä, tilivelvollisuutta ja kansalaisten huomioimista. (Oikeusministeriö 
2010b, 14; Newton 2012, 3.) Luottamuksen heikkenemisen voi yhdistää 1980-luvulla alkaneeseen 
demokratian ja liberalismin välisen suhteen muutokseen. Vielä viime vuosisadan alussa liberalismin 
arvot olivat yhteneväiset modernin valtiollisen demokratian perusideologian kanssa, mutta sittem-
min “oman aikamme uusliberalismi” on irtautunut valtiosta. Tämä liberalismi perustuu markkinoilla 
toteutuviin vapauksiin ja kun se irtautuu valtiosta, jää epäselväksi, miten sitä voidaan hallita legi-
tiimisti. Tästä seuraa kansainvälisellä tasolla häiriöitä kuten protesteja, kampanjoita ja liikehdintää; 
vastademokratiaa. (Paloheimo 2013, 11-2.) Lisää painetta järjestelmää kohtaan ovat luoneet globa-
lisaatio, vallan keskittämisen ja hajauttamisen välisen tasapainon muutos, vallan siirtyminen kan-
sainväliselle tasolle ja kommunikaation uudet muodot (Newton 2012, 3). 
 
Demokratian kriisistä on ollut paljon puhetta, mutta demokratian laadun heikkenemisestä saati de-
mokratian kriisistä ei ole systemaattisia todisteita (Merkel 2013, 11). Edustuksellista demokratiaa ei 
ole uudistettu merkittävästi sitten 1800-luvun, joten on selvää, että siinä on puutteensa, kuten joi-
denkin kansalaisten mielestä aivan riittämättömät osallistumisen ja vuorovaikutuksen mahdollisuu-
det. Demokratian prinsiipit itsessään ovat kuitenkin edelleen yleisesti hyväksyttyjä sekä arvostettu-
ja. Demokratian kriisin tai ongelmien sijaan on hyödyllisempää puhua (edustuksellisen) hallitsemi-
sen kriisistä tai ongelmista. (Severs & Mattelaer 2014, 1.) Hallitsijat ovat viime kädessä myös ne, 
joilla on tarvittava valta kehittää edustuksellista demokratiaa esimerkiksi osallistavammaksi ja vuo-
rovaikutteisemmaksi. Näin ollen voidaan puhua hallitsijoiden legitimiteettiongelmista edustukselli-
sessa demokratiassa.  
 
Tässä tutkielmassa tarkastellaan Suomen hallitsijoiden legitimiteettiä ja sen nykyään kohtaamia 
ongelmia. Legitimiteetin tarkastelun yhteydessä tutkitaan myös hallitsemista ja ”demokratianäke-
mystä”. Empiirisenä tutkimuskohteena on Suomen valtion demokratiapolitiikka, joka käsittelee 
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edellä mainittuja edustuksellisen demokratian ongelmia ja ilmiöitä suomalaisessa edustuksellisessa 
demokratiassa (Oikeusministeriö 2010b, 8). Suomen valtion demokratiapolitiikan pohja on Matti 
Vanhasen I hallituksen käynnistämä kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma (2005), jonka tarkoi-
tus oli lisätä ”aktiivista kansalaisuutta ja vaikuttamista” (OKM 2014). Vuonna 2007 oikeusministe-
riöön perustettiin uusi demokratian vastuualue, joka on nykyään osa demokratian-, kielen- ja perus-
oikeusasioiden yksikköä (Perälä 2015, 2). Vuonna 2014 päätettiin uudesta valtioneuvoston demo-
kratiapoliittisesta toimintaohjelmasta, jonka tehtävä on “vahvistaa demokratian toimivuutta ja vasta-
ta demokratian uusiin haasteisiin” (oikeusministeriö.fi). Demokratiapolitiikka pyrkii turvaamaan 
kansanvallan, ja siihen liittyvät päätavoitteet ovat edustuksellisen demokratian, kuntademokratian ja 
suoran demokratian kehittäminen. Näiden rinnalla kehitetään kansalaisyhteiskunnan ja verkkode-
mokratian toimivuutta ja vahvistetaan demokratian edellytyksiä. Demokratian edellytykset koostu-
vat kansalaisten kuulemisesta ja demokratiahallinnosta. (Oikeusministeriö 2010a, 7.) Suomen valti-
on demokratiapolitiikka on eksplisiittisesti vastaus suomalaisen demokratian haasteisiin. Demokra-
tiapoliittinen selonteko tekee selväksi, mitkä ovat suomalaisen demokratian suurimmat haasteet – 
ne ovat äänestysaktiivisuuden lasku ja osallistumisen eriarvoistuminen. Demokratian kehittämisen 
ydinkohtia ovat muun muassa vaalikäytännöt, poliittinen ohjaus kunnissa, suora demokratia, kansa-
laisaloitteet, hallinnon avoimuus, hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan yhteistyö ja demokratiakasva-
tus. (Oikeusministeriö 2014, 9-10.) Oikeusministeriö ja valtioneuvoston demokratiaverkosto ovat 
toimintaohjelman pääkoordinaattorit, mutta eri ministeriöt ovat vastuussa yksittäisistä hankkeista.  
 
Tutkielma tarkastelee Suomen valtion demokratiapolitiikan haasteita Rosanvallonin hahmottelemi-
en uudenlaisten legitimiteettitarpeiden näkökulmasta. Teoriaosuudessa esitellään kolme uutta legi-
timiteettiä (läheisyyslegitimiteetti, refleksiivisyyslegitimiteetti ja puolueettomuuden legitmiteetti), 
joita hallintovallalla tulisi nykyään olla, eli tässä tutkielmassa hallintovallan toiminnan oikeuttamis-
ta tarkastellaan näiden uusien legitimiteettien näkökulmasta. Rosanvallonin teorian tukena käyte-
tään Habermasin ja Offen systeemiteorioita, jotka ovat myös katsaus siihen, miten legitimiteettion-
gelmaa on aikaisemmin selitetty. Tutkielman argumentin mukaisesti demokratiapolitiikan haasteena 
on legitimiteettiongelma, joka on seurausta tutkielman teoriaosuudessa käsiteltävästä edustamisen 
kriisistä.  
 
Suomen valtion demokratiapolitiikan nimissä on toteutettu erinäisiä demokratian edistämistoimia. 
Toimenpiteet voi jakaa kuuteen kategoriaan. Ensimmäinen koskee edustuksellista demokratiaa, 
jolloin huomion kohteena ovat vaalit ja puolueet. Toinen kategoria koskee kansalaisten poliittista 
aloitteellisuutta ja kunnallista kansanäänestystä. Kolmas kategoria koskee viestintää ja vuorovaiku-
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tusta. Viestinnällä tarkoitetaan valtionhallinnon toimijoiden kansalaisyhteiskuntaan suuntaamaa 
tiedottamista. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan eri kohderyhmien kiinnittämistä valtionhallinnon 
toimintaan. Neljäs kategoria on kansalaiskasvatus eli yhteiskuntataitojen opettaminen ja aktiiviseksi 
kansalaiseksi kasvaminen. Viides kategoria on keskittynyt kansalaisyhteiskunnan kehittämiseen 
yhteistyön ja lainsäädännön keinoin. Kuudes kategoria on kansainvälinen toiminta. (Oikeusministe-
riö 2014, 7, 31-2, 46.) Tutkielmassa ei tarkastella kategorioita varsinaisesti erikseen vaan tutkimus-
kysymysten puitteissa. Etenkin osallistuvan demokratian kehittäminen, vuorovaikutus, kansalais-
kasvatus ja kunnallisen tason demokratia ovat tutkielman kannalta olennaisia tutkimuskohteita, ja 
niitä käsitelläänkin demokratiapolitiikan asiakirjoissa laajalti. Näitä ja muita demokratiapolitiikan 
aiheita käsitellään tässä tutkielmassa aina nimenomaan legitimiteetin näkökulmasta, sillä tutkielman 
argumenttina on, että hallitsijat kehittävät edustuksellista demokratiaa sen puutteellisuudesta seu-
ranneiden legitimiteettiongelmien vuoksi.  
 
Erkki Perälä on tutkinut Suomen valtion demokratiapolitiikan toimenpiteitä osallistumisen vahvis-
tamiseksi, mikä siis on yksi sen julkilausutuista tarkoituksista. Perälän tutkimus käsitteli demokra-
tiapolitiikan poliittisen osallistumisen edistämiseksi asettamia tavoitteita, keinoja näiden tavoittei-
den saavuttamiseksi ja sitä, minkälaisia demokratisointistrategioita keinot edustavat. Perälän ha-
vaintojen mukaisesti Suomen valtion demokratiapolitiikassa korostuu integroiva demokratisointi-
strategia, jossa instituutioilla on olennainen merkitys yksilöiden käsityksiin ja kykyihin. Instituutiot 
opettavat yksilöille kansalaisuutta, joten luomalla hyvät mahdollisuudet oppimiselle ja yksilöiden 
voimaantumiselle voidaan parhaiten edistää demokraattista kansalaisuutta. Perälä esittää, että te-
hokkain keino kasvattaa kansalaisten poliittista osallistumista olisi ”uudistaa edustuksellisen libe-
raalin demokratian rakenteita institutionaalisilla muutoksilla, jotka laajentavat kansalaisten suoria 
osallistumismahdollisuuksia”. (Perälä 2015, 1, 31, 82.)  
 
Pratchettin mukaan erilaiset kansalaisia osallistavat menetelmät ovat muuttumassa tärkeiksi hallin-
non käytännöiksi, mutta myös modernin demokratian tavanomaisiksi piirteiksi. Hänen mukaansa 
osallistamisen menetelmät kasvattavat merkitystään tulevaisuudessa keskusvallan ohjeistaessa pai-
kallishallintoja kokeilemaan uusia hallinnon ja kansalaisten välisiä vuorovaikutuskeinoja. Pratchett 
esittää, että näiden keinojen kasvattaessa merkitystään niistä tulee yhä enemmän edustuksellista 
demokratiaa paikkaavia keinoja. Hänen mukaansa osallistumisen lisääminen voi johtaa ongelmalli-
seen tilanteeseen, jossa esimerkiksi kansalaispaneelit tarjoavat mahdollisuuden vaatia parempaa 
edustuksellisuutta, mutta ilman deliberaatiota edustuksellisuus ei toteudukaan, ja näin edustukselli-
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sen demokratian ongelmat pahenevat entisestään. (Pratchett 1999, 616, 632-3.)  
 
Sekä Pratchettin että Perälän tutkimukset käsittelevät edustuksellisen demokratian ongelmia osallis-
tumisen näkökulmasta ja ne voidaan liittää viime vuosien politiikan teorian demokratian ongelmia 
käsittelevään trendiin, jossa ongelmia on pyritty ratkomaan deliberatiivisen demokratian ja osallis-
tuvan demokratian avulla (Luhtakallio 2012, 130). Kritiikin kohteeksi ovat joutuneet demokratian 
institutionaaliset järjestelyt, jotka perustuvat äänestysmekanismeihin eli intressien aggregointiin. 
Kritiikin mukaan aggregointi ei ole riittävä keino ”normatiivisesti sitoviin poliittisiin lopputulok-
siin”. Joidenkin näkemysten mukaan aggregatiivisen demokratian legitimiteettiongelmat ovat rat-
kaistavissa vain deliberatiivisen demokratian menetelmin (Johnson & Knight 1994, 277.)  Tämän 
tutkielman näkökulmasta deliberatiivisen demokratian menetelmät eivät ole ratkaisu, sillä demokra-
tian haasteet johtuvat edustamisen kriisistä, jonka vuoksi hallitsijoilta edellytetään uusia tapoja ja 
periaatteita edustaa ja hallita. 
 
Liberaalin demokratian ongelmia on selitetty myös talouslähtöisesti. Kotzian on tutkinut liberaalin 
demokratian hallinnon oikeutusta hallitsemiseen suhteessa talouden kehitykseen. Hänen tutkimus-
tensa mukaan liberaalin demokratian kannatus on aina yhteydessä talouden kehitykseen. Kun talo-
uskehitys on huonoa, kansalaisten kannatus ”demokraattista yhteiskuntamallia” kohtaan heikkenee. 
Kotzianin mukaan merkityksellistä on lähinnä talouden jatkuvalla kehityksellä, eikä niinkään osal-
listumismahdollisuuksien lisäämisellä. (Kotzian 2010, 35.) Lipsetin mukaan demokratian vakaus ei 
suinkaan ole riippuvainen ainoastaan taloudellisesta kehityksestä, vaan myös poliittisen systeemin 
legitimiteetistä ja tehokkuudesta. Lipsetin näkemys legitimiteetistä tarkoittaa systeemin kykyä 
”luoda ja säilyttää usko siihen, että olemassa olevat poliittiset instituutiot ovat yhteiskunnalle kai-
kista tarkoituksenmukaisimmat”. Lipset argumentoi, että legitimiteettikriisit ovat melko tuore ilmiö, 
joka on seurausta eri ryhmittymien välille syntyneistä jakolinjoista. Massakommunikaation avulla 
ryhmittymät pystyvät organisoitumaan sellaisten arvojen ympärille, jotka poikkeavat aikaisemmin 
ainoina oikeina pidetyistä arvoista. Niinpä legitimiteettikriisissä on kyse ”muutoksen kriisistä”. 
Muutoksessa on kyse siirtymisestä uuteen ”sosiaaliseen rakenteeseen”. (Lipset 1969.) 
 
Scharpf on tutkinut demokraattista legitimiteettiä kansainvälisen talouden riippuvuussuhteiden kon-
tekstissa päämies-agentti –mallin pohjalta (principal-agent model), jossa kansalaiset päämiehinä 
pettyvät hallitsijoiden eli agenttien toimintaan, ja tämä johtaa legitimiteettikriisiin. Mallin pohjalta 
legitimiteettikriisiä voidaan tutkia kahdella eri hypoteesilla: ensimmäinen perustuu agenttien uskol-
lisuuden vähenemiseen ja toinen perustuu agenttien mahdollisuuksiin toimia uskollisesti. Scharpfin 
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hypoteesi on jälkimmäinen, eli agentit kohtaavat kansainvälisestä taloudesta johtuvia kapasiteettira-
joitteita (capacity constraints). Scharpfin mukaan legitimiteetin yhteys kasvaneisiin kansainvälisen 
talouden riippuvuussuhteisiin on selkeä, mutta viime kädessä niiden vaikutus legitimiteettiin riippuu 
siitä, miten niitä käsitellään kansallisessa poliittisessa diskurssissa. (Scharpf 1998.)  
 
Edustuksellisen demokratian ongelmia on siis pyritty ratkomaan osallistuvalla demokratialla ja de-
liberatiivisen demokratian menetelmin, ja legitimiteettiongelmia on selitetty muun muassa talous-
lähtöisesti, muutoksella sekä kansainvälisen talouden riippuvuussuhteilla ja niihin liittyvällä dis-
kurssilla. Tässä tutkielmassa edustuksellisen demokratian haasteet nähdään laajana kokonaisuutena, 
jonka taustalla on Rosanvallonin käsittelemä moderneissa demokratioissa tapahtunut muutos. Muu-
toksen myötä on noussut pinnalle jännite sosiologisesti monimutkaisen yhteiskunnan ja yhteiskun-
nan yhtenä poliittisena kokonaisuutena ilmaisemisen välille, ja kansalaisten poliittiset odotukset 
ovat muotoutuneet uudenlaisiksi. (Martin 2013, 123: ref. Rosanvallon 2011; Rosanvallon 2013, 97.) 
 
Tämän tutkielman näkökulma legitimiteettiongelmiin poikkeaa aikaisemmasta tutkimuksesta eten-
kin sen vuoksi, että legitimiteettiongelmaan ei etsitä yhtä syytä, eikä yhtä ratkaisua. Esimerkiksi 
osallistuvan demokratian lisääminen tai deliberatiivisen demokratian menetelmät yksinään eivät ole 
tutkielman näkökulmasta riittäviä keinoja saavuttaa tai ylläpitää demokraattista legitimiteettiä. Täs-
sä tutkielmassa legitmiteettiongelman taustalla on edellä mainittu muutos, jonka vuoksi demokraat-
tinen legitimiteetti on määriteltävä uudestaan. Rosanvallonin demokratiateorian pohjalta ei ole ai-
emmin tutkittu Suomen valtion demokratiapolitiikan legitimiteettiulottuvuutta. Tämän tutkielman 
tarkoituksena on soveltaa Rosanvallonin demokratiateoriaa Suomen valtion demokratiapolitiikan 
tutkimuksessa ja näin selittää demokratiapolitiikan tavoitteiden, näkemysten ja toimenpiteiden syitä 
sekä merkitystä.  
 
Toisessa luvussa esitellään tutkielman teoreettinen viitekehys. Kolmannessa luvussa syvennytään 
tutkimuskysymyksiin, esitellään tutkielman aineisto ja selitetään aineiston analyysitapa sekä tut-
kielman epistemologiset lähtökohdat. Neljännessä luvussa suoritetaan empiirinen analyysi, jonka 
jälkeen viidennessä luvussa seuraa analyysin tuloksien pohdinta. Kuudennessa luvussa esitetään 
analyysiosion johtopäätökset ja seitsemännessä luvussa käsitellään tutkielman merkitystä. Tutki-
musongelmana on ”miten legitimiteettiongelma näkyy Suomen valtion demokratiapolitiikassa?” 
Alla ovat tutkielman kolme tutkimuskysymystä, joissa syvennytään demokratiapolitiikan asiakirjoi-
hin eri näkökulmista. 
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Tutkimuskysymys 1: minkälaista legitimiteettiä demokratiapolitiikka tavoittelee? 
 
Tutkimuskysymys 2: miten hallitseminen ilmenee demokratiapolitiikassa? 
 
Tutkimuskysymys 3: minkälaista demokratiaa demokratiapolitiikan tavoitteet ilmen-
tävät? 
 
 
2 Legitimiteettiongelma teoriana  
 
Tutkielman teoreettisen viitekehyksen kivijalka on Pierre Rosanvallonin teos ”Demokraattinen oi-
keutus”. Teokseen pohjautuen teoriaosuudessa tarkastellaan legitimiteettiongelmaa hallitusten toi-
menpiteiden näkökulmasta. Demokraattinen oikeutus käsittelee muun muassa eri keinoja, joilla 
hallitukset ovat pyrkineet lisäämään legitimiteettiään. Näitä keinoja ovat itsenäisten valvonta- ja 
sääntelyauktoriteettien sekä perustuslakituomioistuinten luominen. Myös poliitikot ovat pyrkineet 
lujittamaan legitimiteettiään lähestymällä kansalaisyhteiskuntaa, vastatakseen paremmin sieltä tule-
viin vaatimuksiin. (Arenthshorst 2016, 7; ref. Rosanvallon 2008.) 
 
Tutkielman teoreettisen viitekehyksen tarkoitus on tuoda esille erilaisia selitysmalleja hallintovallan 
kohtaamalle legitimiteettivajeelle tai legitimaatio-ongelmille. Olennaista ei ole se, onko hallintoval-
lalla legitimiteettivaje vai onko se suoranaisessa legitimiteettikriisissä – olennaista on se, että halli-
tukset kamppailevat legitimiteetin ylläpitämiseksi.  
 
Habermasin, Offen ja Rosanvallonin teoriat tarkastelevat kaikki hallintovallan kohtaamia legitimaa-
tio-ongelmia, mutta viimeksi mainitun näkökulma poikkeaa selvästi kahdesta edellä mainitusta. 
Habermasin teoriassa kansalaisyhteiskunnan hallinta nähdään pyrkimyksenä välttää sen kriisiyty-
minen. Tähän pyritään muodollisen, epäpoliittisen demokratian keinoin ja onnistuneella hyvinvoin-
tivaltiotoiminnalla. Offen systeemiteoriassa poliittishallinnollinen systeemi kamppailee vastakkais-
ten intressien ristipaineessa samalla, kun yrittää saavuttaa riittävän tehokkuuden hyvinvointivaltio-
toiminnassaan ja taloudellisen systeemin ohjaamisessa. Rosanvallon sen sijaan tarkastelee legitimi-
teettiä uudenlaisten legitimiteettivaatimusten näkökulmasta. Rosanvallonin uudet legitimiteetin 
muodot (puolueettomuuden legitimiteetti, refleksiivisyyslegitimiteetti ja läheisyyslegitimiteetti) 
ovat uusi selitysmalli klassisten legitimiteettityyppittelyjen rinnalla, joita ovat perusteisiin pohjau-
tuva input-legitimiteetti ja tuloksiin pohjautuva output-legitimiteetti (Rosanvallon 2013, 21). Hänen 
työssään on kyse demokraattisen hallinnon uudistamisesta vastaamaan kansalaisyhteiskunnasta 
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nouseviin vaatimuksiin. Tähän liittyen teoriaosuudessa selitetään Rosanvallonin näkemys kansa-
laisyhteiskunnan hahmosta vastademokraattisine toimintoineen.  
 
Kaikkien kolmen teoreetikon näkökulmat legitimiteettiongelmiin voidaan ymmärtää samankaltaisen 
valtiomallin analyysinä, eli hyvinvointivaltion analyysinä. Habermas ja Offe käsittelevät sodanjäl-
keisen (jälkikapitalistisen) hyvinvointivaltion legitimiteettiongelmia, mutta myös Rosanvallonin 
näkemys voidaan sijoittaa samaan kontekstiin. Tutkielman aiheen kannalta Rosanvallonin demokra-
tiateorian käyttäminen on perusteltua, koska suomalaisessa hyvinvointivaltiossa esiintyy samoja 
ilmiöitä, joihin Rosanvallon perustaa näkemyksiään – yleisesti voidaan puhua huolestuneisuudesta 
demokraattisen legitimiteetin säilyvyydestä, johon Suomen valtion demokratiapolitiikkakin liittyy. 
Habermasin ja Offen teorioissa käsitellään valtiota, joka ei pysty täyttämään taloudelliseen järjes-
telmään sidoksissa olevasta toiminnastaan aiheutuvia legitimiteettivaatimuksia. Rosanvallonin teo-
ria ei ole valtiokeskeinen, kuten Habermasin ja Offen. Hänen nykydemokratian kuvaustaan kannat-
taa lähestyä siitä näkökulmasta, miten valta on jakautunut siinä. Valta jakautuu vastademokratian 
käytäntöjen, epäsuoran demokratian instituutioiden (perustuslakituomiostuin, itsenäiset valvonta- ja 
sääntelyauktoriteetit) ja enemmistövallan kesken (Rosanvallon 2011, 222). Lähtökohdat legitimi-
teettiongelmien tarkasteluun ovat siis erilaiset. Rosanvallonin lähtökohtana on hajaantunut demo-
kratia ja laajentunut valta, kun taas sen vastakohta eli keskittynyt valta sopisi paremmin Haberma-
sin ja Offen teorioihin, joissa on kyse demokratian sijaan demokraattisesta jälkikapitalistisesta val-
tiosta (Merkel 2013, 13; ref. Habermas 1975). Rosanvallonin demokratiateorian peilaaminen sys-
teemiteorioihin auttaa ymmärtämään, minkä vuoksi legitimiteettiongelmaa ei voida kattavasti selit-
tää vain valtion onnistuneen tai epäonnistuneen hallinnollisen toiminnan näkökulmasta. 
 
Systeemiteoriat ja Rosanvallon näkevät kansan legitimiteetin lähteenä eri tavoin. Systeemiteorioissa 
se on hyvinvointivaltiotoiminnan kohde, jonka vaatimuksiin pitää vastata. Rosanvallonille kansa on 
moninaistettu muoto yhteiskunnallisesta yleisyydestä. Rosanvallon näkee kansan monimutkaisena 
kokonaisuutena, joka käyttää vastavaltaa. Tämä kansa on monimutkainen suvereniteetti, joka on 
jatkuvassa muutoksessa. Tätä kansaa ei voi edustaa oikeutetusti perinteisin edustuksellisen demo-
kratian menetelmin. Habermasin ja Offen systeemiteorioissa lähtökohtana on luokkataistelu, mutta 
kansan olemukseen ei syvennytä.  
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2.1 Legitimiteetti ja sen kriisi  
  
Usein politiikan tutkimuksessa legitimiteetti tai legitimaatio on jaettu input- ja output -
ulottuvuuteen. Legitimaatio on poliittisen järjestyksen oikeuttamista ja legitimiteetti on poliittisen 
järjestyksen kannatus. Jaotteluun voidaan lisätä myös kolmas, throughput-legitimiteetti/ legitimaa-
tio. Input-legitimaatio on kansalaisten osallistumista demokratian prosesseihin, output-legitimaatio 
muodostuu demokraattisen järjestelmän tehokkuudesta, ja throughput-legitimaatio muodostuu de-
mokraattisen järjestelmän instituutioiden läpinäkyvyydestä ja siitä, miten järjestelmä onnistuu pe-
rustelemaan toimintansa oikeutuksen. (Haus 2014, 126-7.) 
 
Max Weber erottaa toisistaan kolme tapaa oikeuttaa dominointi eli legitimoida valta. Ensimmäinen 
on perinne, eli totteleminen perustuu ihmisten tottumukseen. Toinen tapa on karisma, joka on yksit-
täisen henkilön kyky saada muut tottelemaan häntä. Kolmas tapa oikeuttaa valta perustuu lakisää-
teisiin velvoitteisiin, joita ihmisten oletetaan noudattavan. Tämä on legaalis-byrokraattinen tapa 
oikeuttaa valta. (Berndtson 1992, 31; ref. Weber 1946.) Weberin mukaan valta on legitiimiä silloin, 
kun vallan kohteet itse uskovat vallan olevan legitiimiä. Hän samaistaa legitimiteetin "legitimiteet-
tiuskoon". Valta on siis legitiimiä, jos sitä pidetään sellaisena. (Beetham 1991, 8; ref. Weber 
1956.)  
 
Varsinkin nykypäivän demokratioissa legaalis-byrokraattinen valta on useimmiten olennaisin legi-
timiteetin perusta. Keskeistä legaalis-byrokraattisessa tavassa oikeuttaa valta on se, että se perustuu 
henkilökeskeisyyden sijaan muotoon ja menetelmään. Vallankäyttäjä valitaan lainmukaisten sääntö-
jen mukaisesti. Hänen on myös käytettävä valtaansa häntä sitovien sääntöjen mukaisesti. Samat 
perustuslailliset säännöt määrittävät rajat myös kansalaisten toiminnalle. Legaalis-byrokraattinen 
legitimiteetti loppuu heti, kun vallankäyttäjä tai kansalainen ei noudata heitä molempia sitovia sään-
töjä. (Offe & Keane 1984, 134-5.)  
  
David Beethamin mukaan legitimiteetti perustuu kolmeen kriteeriin. Vallan pitää perustua sääntöi-
hin, sääntöjen pitää perustua vallanpitäjien ja alamaisten jakamiin käsityksiin ja alamaisilla pitää 
olla riittävästi mahdollisuuksia osoittaa suostumuksensa. (Beetham 1993, 488.) Säännöt voivat olla 
näkymättömiä sääntöjä, tai virallisia lakeja. Sääntöjen on varmistettava se, että vallankäyttäjillä on 
vallankäyttöön tarvittavat ominaisuudet. Lisäksi vallan rakenteiden on oltava yleisten intressien 
(general interest) mukaisia. Suostumuksensa voi osoittaa esimerkiksi vaaleilla. Vaalien kautta ää-
nestäjä osallistuu legitimiteetin muodostukseen ja vaalien kautta hänen ja ehdokkaiden välille syn-
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tyy henkilökohtainen side. Vaaleilla on myös symbolinen roolinsa, joka julistaa alamaisen ja val-
lankäyttäjän välisen suhteen. Tällä julistuksella vallankäyttäjä saa alamaisen suostumuksella oikeu-
tuksen käyttää valtaa myös kolmansia osapuolia kuten ulkovaltoja kohtaan ja niitä kohtaan, jotka 
eivät osallistu vaaleihin. (Beetham 1991, 16-8.)  
 
Legitimiteettikriisistä on kyse silloin, kun toimijan tai instituution legitimiteetti on uhattuna tai riit-
tämätön, tai silloin kun toimija tai instituutio kärsii sosiaalisen tunnustuksen (social recognition) 
puutteesta. Kriisitilassa oleva toimija ei kykene saavuttamaan tavoitteitaan, tai instituution tapauk-
sessa ei saavuta normeja täyttävää toiminnan tasoa. Pohjimmiltaan on kyse instituution vallan rapis-
tumisesta. Tässä tilanteessa instituution on mukauduttava, ellei se halua menettää legitimiteettiään. 
Legitimiteettikriisissä oleva instituutio voi mukautua tilanteeseen rakentamalla uudestaan legitimi-
teettinsä sosiaaliset perustukset. (Reus-Smith 2007, 161.) ”Legitimiteetti on laadullinen ilmiö, jonka 
yhteiskunta antaa toimijan identiteetille, intresseille, käytännöille tai instituution normeille, sään-
nöille tai periaatteetteille.” (mts. 159).  Seuraavaksi legitimiteettiongelmaa selitetään Habermasin ja 
Offen systeemiteorioiden avulla. 
 
 
2.2 Systeemiteoriat legitimiteettikriisin selittäjinä 
 
Frankfurtin koulukunnan mukaan kapitalismi siirtyi sodan jälkeen uuteen vaiheeseen, jota he kut-
suivat jälkikapitalismiksi. Habermasin ja Offen systeemiteoriat selittävät, kuinka keynesiläisen hy-
vinvointivaltion hallinnollinen systeemi sääntelee jälkikapitalistisia yhteiskuntia. Systeemiteorioi-
den konteksti on siis edistynyt teollinen kapitalismi. Habermasin ja Offen systeemiteorioissa ollen-
naista ovat niiden kolme alasysteemiä, jotka ovat poliittis-hallinnollinen, taloudellinen ja sosiokult-
tuurinen systeemi. (Goldstein; Marshall 2006, 215.) Alla olevassa lainauksessa on pähkinänkuores-
sa Habermasin systeemiteorian selitys legitimiteettikriisille.  
 
 
Uutta edistyneessä kapitalismissa on se, että valtio on aktiivisesti mukana tuotantoprosessissa, eikä 
"With the appearance of functional weaknesses in the market and dysfunctional side ef-
fects of the steering mechanism, the basic bourgeois ideology of fair exchange collapses. 
Re-coupling the economic system to the political – which in a way repoliticizes the rela-
tions of production – creates an increased need for legitimation" Jürgen Habermas, “Legit-
imation crisis” (1975) 	
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enää vain varmista tuotannolle sopivia olosuhteita. Näin myös valtion legitimaation logiikka muut-
tuu. Edistyneessä kapitalismissa legitimiteettiä on vaikea erottaa vaaleista, äänioikeuden saavutettua 
vakiintuneen aseman. Äänestyskäytännön mahdollistama poliittinen tahdonmuodostus eli substan-
tiivinen demokratia voisi vaarantaa valtion legitimiteetin tematisoimalla luokkaristiriidat näkyviksi 
ongelmiksi. Tämän vuoksi tarvitaan muodollisen demokratian systeemi, jossa kansalaisten osallis-
tuminen ei ole valtion intressien mukaista. Valtion intresseissä on pitää luokkaristiriita pinnan alla 
ja näkymättömänä. Tätä varten valtio tarvitsee hallinnollisen systeemin, joka on riittävän riippuma-
ton legitimoivasta tahdonmuodostuksesta. Valtion edun mukaista on passiivinen kansalaisuus, joka 
on kiinnostunut lähinnä siitä, miten systeemi palkitsee häntä. Laajemmassa mittakaavassa  kansalai-
set sijoittuvat "rakenteellisesti epäpolitisoituun kansan piiriin (public realm)". (Habermas 1975, 36-
7; Harris ref. Habermas 1975.) Habermasin systeemiteoriassa poliittis-hallinnollinen systeemi on 
kontrollikeskuksena sosiokulttuurisen ja taloudellisen systeemin yläpuolella. (Goldstein; Marshall 
2006, 217). 
 
Edistyneessä kapitalismissa valtion tavoitteena on "luokkakompromissi". Valtio samanaikaisesti 
sekä kontrolloi palkkakehitystä, että suorittaa hyvinvointivaltion tehtäviä. Valtio ulottaa toimintansa 
sekä markkinamekanismin että ideologian alueille ja näin siitä tulee siis entistä aktiivisem-
pi/interventionistisempi. Tämän toiminnan tarkoituksena on välttää yhteiskuntajärjestelmän kriisiy-
tyminen, joka voisi johtaa legitimiteettikriisiin. Toiminnallaan valtio haluaa tukea markkinoiden 
kontrolloimaa "akkumulaatioprosessia". Tämä tapahtuu varmistamalla perusedellytykset tuotanto-
muodon jatkuvuudelle. Myös palkkarakenteesta tulee kvasi-poliittinen ilmentäen luokkakompro-
missia, ja poliittisen järjestelmän legitimiteetin tarve kasvaa. (Habermas 1975, 55; Harris ref. Ha-
bermas 1975.)  
 
Valtio ei voi tarkasti hallita tuotantoprosessia tekemänsä luokkakompromissin vuoksi. Näin valtion 
hallinnollisella systeemillä on vain rajallinen suunnittelukapasiteetti (planning capacity), jolla se 
voisi torjua kriisejä. Valtion budjettia rasittavat myös lukuisat julkiset kustannukset, jotka seuraavat 
tuotantoprosessiin osallistumisesta tai sen sosialisoimisesta. Suuret julkiset kustannukset ovat eri-
tyisen ongelmallisia sen takia, että ne pitää rahoittaa verotusta lisäämällä. Verotuksen lisäämisessä 
valinta vaihtoehtojen välillä täytyy tehdä siten, että talouskasvun häiriintymiseltä vältytään. Vero-
tuksen lisäämisestä puolestaan seuraa kasvanut tarve legitimiteetille. (Habermas 1975, 61-2.) 
  
Legitimiteettikriisi syntyy, kun lojaliteetti sosiokulttuurisen ja poliittis-hallinnollisen systeemin vä-
lillä katoaa. Legitimiteettikriisin alulle panija on kuitenkin taloudellinen kriisi. Taloudellinen kriisi 
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siirtyy nopeasti poliittis-hallinnolliseen systeemiin, koska se on vastuussa taloudellisen systeemin 
ohjaamisesta (steering). Tätä kriisiä poliittis-hallinnollinen systeemi yrittää ratkaista jälleen ohjaa-
misella ja tekemällä sen rajaamista koskevia päätöksiä. Luokkakompromissista johtuvien ristiriitais-
ten hallinnollisten ratkaisujen takia taloudellisen systeemin kriisi muuttuu poliittis-hallinnollisen 
systeemin kriisiksi, jota Habermas kutsuu rationaliteettikriisiksi. Se on seurausta poliittis-
hallinnollisen systeemin tekemistä omia hyvinvointivaltioperiaatteitaan rikkovista päätöksistä. Ra-
tionaliteettikriisin seurauksena kansalaiset alkavat kyseenalaistaa hallinnon instituutioiden toimi-
vuuden, jotka menettävät heidän lojaliteettinsa. "Rationaliteettikriisi johtaa instituution legitimitee-
tin katoamiseen eli legitimaatiokriisiin." (Habbu 2011, 2; ref. Habermas 1975)  
 
Valtion aktiivisuuden kasvun seurauksena on siis sen kasvanut tarve legitimiteetille – uudet funktiot 
pitää legitimoida. Habermasin mukaan legitimiteetin tarpeen kasvu ei johdu kuitenkaan pelkästään 
tästä, vaan myös siitä, että valtionhallinnon laajentumisen vuoksi politiikan ja kulttuurin välinen 
raja hämärtyy. Tässä muutoksessa aikaisemmin kulttuuriin piiriin kuuluneet asiat saattavat joutua 
hallinnollisen suunnittelutoiminnan piiriin. Tämän seurauksena syntyy legitimiteetin tarvetta niillä-
kin alueilla, jotka aikaisemmin legitimoivat itse itsensä. Habermas käyttää esimerkkinä koulujärjes-
telmän opetussuunnitelmaa, joka aikaisemmin muodostui "luonnollisella" tavalla ja suunnittelusta 
vapaana. (Habermas 1976, 70-1.) 
 
Minne ikinä hallinnollinen suunnitelmallisuus ulottaa toimintansa, se aiheuttaa siellä sekaannusta. 
Hallinnollisen suunnitelmallisuuden ulottuessa kulttuurin piiriin ja aiheuttaessa siellä sekaannusta, 
se myös uhkaa politisoida aikaisemmin yksityisyyden piiriin kuuluneita asioita. Kansalaisten aloit-
teellisuus ja pyrkimykset osallistua ovat merkkejä hallinnollisen suunnitelmallisuuden aiheuttamista 
häiriöistä, jotka voivat johtaa politisoitumiseen. Koska valtion tavoitteena on passiivinen kansalai-
suus, tämä kehityskulku ei ole lainkaan toivottava. Osallistumispyrkimyksiä ilmenee etenkin kult-
tuurin piirissä kuten lehdistössä, julkaisutoiminnassa jne. (Habermas 1975, 37,72; Harris ref. Ha-
bermas 1975.)   
 
Osallistumispyrkimysten ilmaantuessa poliittis-hallinnollinen systeemi joutuu vaikeaan tilantee-
seen. Osallistamalla suunnitelmallisuuden vaikutuspiirissä olevia kansalaisia valtio voi yrittää selvi-
tä suunnitteluprosessista niin, että se nähdään oikeutettuna. Osallistuminen voi kuitenkin pahentaa 
konfliktia sen rauhoittamisen sijaan. Habermasin tarkoittamassa kansalaisten ja päättäjien kohtaa-
misessa on kyse konsensuksen tavoittelusta. Kohtaamisessa poliittis-hallinnollinen systeemi kohtaa 
jälleen legitimiteettivaatimuksia, mutta epäsymmetrisen luokkakompromissin olosuhteissa ei pysty 
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vastaamaan niihin. Tämän lisäksi suunnittelutoiminta kohtaa aina konservatiivista vastustusta, joka 
entisestään rajoittaa sen onnistumisen mahdollisuuksia. (Habermas 1975, 71-2.) Tämän kaltaista 
osallistumista voisi ajatella konfliktinratkaisutyökaluna ja siten välineellisenä.  
 
Offen systeemiteoria muistuttaa päällisin puolin Habermasin systeemiteoriaa. Siinäkin perimmäise-
nä ongelmana on kapitalistinen hyvinvointivaltio, joka on ristiriitainen lähtökohdiltaan ja toiminnal-
taan. Offen hyvinvointivaltio on "multi-funktionaalinen ja heterogeeninen ryhmä poliittisia ja hal-
linnollisia instituutioita, joiden tarkoitus on hallita kapitalistisen talouden sosialisaation rakenteita." 
(Offe & Keane 1984, 13). Keskeistä Offen ajattelussa on interventionistinen hyvinvointivaltio, joka 
kohtaa systeemisiä ongelmia pyrkiessään tehokkuuteen ja tavoitellessaan legitimiteettiä. Seuraa 
tehottomuus ja legitimiteettivaje. Näiden ongelmien taustalla ovat muiden muassa valtion krooniset 
fiskaaliset ongelmat, joita seuraa sosiaalisen ja taloudellisen alasysteemin hallitsemisesta. Valtion 
budjetit ovat suuren kasvupaineen alla kapitalistisen talouden epäsuorien vaikutusten takia. Kapita-
listiselle taloudelle elintärkeät sijoitukset ja muut kustannukset, joita valtio tukee, muodostuvat epä-
suorasti taakaksi. Samaan aikaan valtion olisi huolehdittava mittavista "sosiaalisista yleiskustannuk-
sista" (mts. 19.) Valtion toiminta on kuitenkin tehotonta, eikä se pysty interventioillaan (sosiaalipo-
litiikan toimenpiteet kuten terveydenhuolto, sairasvakuutus, asumistuet, työttömyyskorvaukset, 
koulutuspalvelut) poistamaan kapitalistisen talouden aiheuttamia haittoja, vaan lähinnä kompensoi 
niitä. Interventiossa käytetyt ratkaisut ovat nekin taannehtivia ja tulevat täten tarkoitettua kalliim-
miksi ja ovat tehottomia. Valtion velkaantuminen ja verotus puolestaan haittaavat kapitalistisen 
sektorin kannattavuutta, joka näkyy valtiontaloudelle elintärkeässä sijoitustoiminnassa. (mts. 13, 19, 
154-5, 166.)   
 
Offen mukaan jälkikapitalistisen hyvinvointivaltion hallinnollista toimintaa ja policyjen toteutta-
miskelpoisuutta häiritsee jatkuvasti yksityisen pääoman kyky vastustaa niitä. Täten hyvinvointival-
tion suunnittelutoiminta kohtaa systemaattisesti hankaluuksia, eikä se pysty saavuttamaan riittävää 
tehokkuutta toiminnassaan. Tästä puolestaan seuraa, että sen toiminnan legitimiteetti kyseenalaiste-
taan. Mutta suunnittelun hankaluus johtuu myös hyvinvointivaltion muista ominaisuuksista, kuten 
julkisen sektorin palkankorotusvaatimuksista, ammattiliittojen kamppailusta yrityksiä vastaan ja 
erinäisistä kansanliikkeistä, jotka vastustavat hallituksen harjoittamaa politiikkaa. Toisin sanoen 
hyvinvointivaltion sisäiset organisoituneet vastavoimat häiritsevät varsinkin pitkän tähtäimen suun-
nitelmallista toimintaa. (Offe & Keane 1984, 20.)  
 
Jälkikapitalistisessa hyvinvointivaltiossa pääoman toiminta johtaa sosiaalisiin kustannuksiin, joista 
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valtion on otettava vastuu. Valtion on suojeltava pääomaa näiltä kustannuksilta, jotta edellä mainit-
tu investointitoiminta ei häiriintyisi. "Investointilakko" tulisi vielä kalliimmaksi kuin sosiaalisten 
kustannusten hoito. Kapitalistinen hyvinvointivaltio joutuu siis yhtä aikaa suojelemaan sosiaalisen 
rakenteiden alasysteemiä kapitalistiselta taloudelta sekä kapitalistisen talouden alasysteemiä sosiaa-
lisen rakenteiden alasysteemin aiheuttamilta kustannuksilta. Kapitalistisen hyvinvointivaltion tehtä-
vänä on toteuttaa toisilleen vastakkaisia vaatimuksia ja näitä vaatimuksia se toteuttaa toisilleen vas-
takkaisin strategioin. (Offe & Keane 1984, 49-50, 13-4.) Lisäksi poliittis-hallinnollinen systeemi ei 
voi enää etääntyä sosiaalisen rakenteista ja kapitalistisesta taloudesta siten, että ne toimisivat itse-
näisesti ja häiriöttömästi (mts. 13-4). Hyvinvointivaltiota vaaditaan huolehtimaan talouskasvun su-
juvuudesta ja kansan hyvinvoinnista. Hyvinvointivaltion pitäisi toteuttaa nämä keskenään ristiriitai-
set vaatimukset, jotta kapitalistinen demokratia toimisi, mutta juuri kapitalistisen demokratian takia 
se ei ole mahdollista. (Cohen 1988, 435-40.) 
 
Käsitellyt Habermasin ja Offen systeemiteoriat selittävät legitimiteettiä kapitalistisen hyvinvointi-
valtion näkökulmasta. Kriisin syynä on toimintaympäristö, jota valtio ei pysty täydellisesti hallit-
semaan sisäisten ristiriitojensa takia. Kummassakin teoriassa käy ilmi, ettei luokkataistelua voi on-
nistuneesti häivyttää valtion rakenteisiin. Kapitalistinen talous ja sosiokulttuurinen systeemi eivät 
pysty ongelmattomaan yhteiseloon, vaikka valtio kuinka yrittäisi hallita niitä molempia. Systeemi-
teorioissa kapitalistinen demokratian hallitseminen ilman legitimiteettiongelmia osoittautuu mah-
dottomaksi. Näin systeemiteorioiden legitimiteettikriisi on hallitsemisen ongelma. Seuraavaksi esi-
tellään Rosanvallonin näkemykset modernia demokratiaa muokkaavista ilmiöistä ja demokraattises-
ta legitimiteetistä.  
 
 
2.3 Kaksoislegitimiteettijärjestelmän loppu  
   
Teoksessaan "Demokraattinen oikeutus" Pierre Rosanvallon käsittelee liberaalien demokratioiden 
hallintovallan legitimiteettiä. Rosanvallon kuvailee legitimiteettiä näkymättömäksi instituutioksi 
hallittujen ja hallitsijoiden välillä. Legitiimi hallintovalta ei tarvitse pakkovaltaa hallitakseen. De-
mokraattinen legitimiteetti on vallan sosiaalinen haltuunotto. Hallintovalta ja yhteiskunta ovat yh-
teen kietoutuneita. Kansalaisten näkökulmasta legitimiteetti on demokratian tilan indikaattori. (Ro-
sanvallon 2013, 22-3.)  
  
Valtiovalta kehittyi nykyiseen muotoonsa 1800- ja 1900-lukujen taitteessa, jolloin syntyi ns. kak-
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soislegitimiteetti. Kaksoislegitimiteetti perustui yleiseen äänioikeuteen ja julkiseen hallintoon. Hal-
lintovallasta alkoi muodostua oma autonominen instituutio, joka ei ollut enää pelkkä politiikan väli-
ne. Yhdysvalloissa hallintovallan synnyn taustalla oli rationaalisuuden ihanne, Ranskassa julkinen 
palvelu. Yhteistä molemmille oli pyrkimys löytää yhtenäinen ilmaisu eri tavoitteille ja toteuttaa 
yhteiskunnallista yleisyyttä (généralité sociale) objektiivisesti ja realistisesti. Hallintovalta sai oman 
legitimiteettinsä yhteiskunnallisen yleisyyden menetelmällisenä ja objektiivisena edustajana, ja vaa-
lilegitimaatio tapahtui subjektiivisena äänioikeuteen perustuvana kilpailuna, jonka avulla valittiin 
yhteiskunnallisen yleisyyden edustajat poliittiselle tasolle. (Rosanvallon 2013, 14-5.) Yleinen ääni-
oikeus edusti aggregatiivista yleisyyden määrettä yhdistettynä yleistahtoon. Yleistahdon edustami-
nen tarkoitti massojen äänen edustamista. Rationaalinen hallintovalta oli yleisyyden objektiivinen 
edustaja. Yleisen järjen (public reason) ja yleisen intressin (general interest) nähtiin olevan osa val-
tion rakennetta objektiivisen hallintovallan muodossa. (Martin 2013, 125-6: ref. Rosanvallon 
2011.) Sittemmin yhteiskunnallisesta tunnustuksesta syntyneen vaalilegitimiteetin heikennyttyä 
syntyi toinen käsitys demokraattisesta legitimiteetistä – identifioituminen yhteiskunnalliseen ylei-
syyteen. Se paikkasi heikentynyttä vaalilegitimiteettiä ja sen perusta oli normeissa ja arvoissa. Tä-
ten demokratiaa on pidetty yhteiskunnan yleisyyttä ilmaisevana ja siihen on sisältynyt yksimieli-
syyden tavoite. Näin legitimiteetin perustana on ollut Rosanvallonin mukaan yksimielisyys.  
 
Yhteiskunnallinen yleisyys perustui siis enemmistövaalitapaan, ikään kuin se pystyisi muodosta-
maan kuvan yhteiskunnallisesta yleisyydestä ja täten myös poliittisesta (Martin 2013, 124: ref. Ro-
sanvallon 2011). Rosanvallonin käsitys poliittisesta perustuu hänen opettajansa Claude Lefortin 
konseptiin. Poliittinen on prosessi, jossa humaani yhteisöllisyys kehittyy todelliseksi yhteisöksi 
(community). Demokratia perustuu tähän prosessiin, joka ei ole stabiili käsitys yhteiskunnallisesta 
yleisyydestä, vaan jatkuvasti käynnissä oleva "itsensä institutionalisoimisen projekti". Demokratia-
kaan ei siis voi olla muuttumaton, sillä demokratia muodostuu poliittisen kautta. "Poliittinen on 
aktiviteetteja, jotka perustavat sosiaalisen." (Kurtz 2008, 580-1; ref. Rosanvallon 2006.)  
 
Nykyisen kaltaisen ja muutospaineiden alaisen demokraattisen mallin legitimiteettiä on Rosanval-
lonin mukaan perusteltu kahdella mahdottomalla oletuksella: osan mahdollisuudella edustaa koko-
naisuutta ja äänestyshetken mahdollisuutta kattaa koko vaalikausi. (Rosanvallon 2013, 12, 55.) 
Viimeistään nykyaikana näiden olettamuksien kestämättömyys on tullut ilmeiseksi. Enemmistövaa-
lijärjestelmän kyky ilmaista koko yhteiskunnan etua kyseenalaistettiin jo viime vuosisadan alussa. 
Jo tällöin ymmärrettiin, että vaaliparlamentaarisessa järjestelmässä yleisyyden vaatimus ei voi to-
teutua, vaan sitä hallitsee erityisyyden logiikka. (mts. 12-4.) 
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Enemmistövaaleihin perustuva kaksoislegitimiteettijärjestelmä on ollut Rosanvallonin mukaan 
muutoksessa 1980-luvulta alkaen (Rosanvallon 2013, 17). Muutoksen taustalla on modernissa de-
mokratiassa oleva jännite sosiologisesti monimutkaisen yhteiskunnan ja yhteiskunnan yhtenä poliit-
tisena kokonaisuutena ilmaisemisen välillä (Martin 2013, 123: ref. Rosanvallon 2011). Tätä voidaan 
kutsua myös sosiologisen ja poliittisen edustuksellisuuden väliseksi jännitteeksi (Laurent 2011, 15; 
ref. Rosanvallon 2008). Vaali-enemmistö ei enää riitä legitimiteetin saavuttamiseksi; se antaa vain 
välineellisen legitimiteetin (Rosanvallon 2013, 111-2). Vaalit eivät myöskään enää etukäteislegiti-
moi tulevaisuuden politiikkaa (mts. 16). Vaalit menetelmänä ovat ainoa vaaleihin liittyvä kansaa 
yhdistävä tekijä, sillä tulokset väistämättä jakavat kansaa. Tämän vuoksi parempi tapa edustaa kan-
saa ykseyden sijaan olisi monimutkaistaa poliittista representaatiota, koska kansaa yhtenä kokonai-
suutena on mahdotonta löytää. (mts. 193.) 
 
1980-luvulla alkaneen muutoksen myötä demokratia siirtyi uuteen erityisyyden aikaan (nouvel âge 
de la particularité), jonka myötä kansalaisten poliittiset odotukset ovat muotoutuneet uudestaan ja 
on syntynyt uusia demokraattisia instituutiota. (Rosanvallon 2013, 97.) Muutos on vaikuttanut myös 
keskitettyihin ja hierarkkisiin päätöksentekojärjestelmiin, joita hallintovalta edustaa. Muutoksen 
myötä on siirrytty hallinnoinnista hallintaan (gouvernance). Yleisen edun edustamisesta ei vastaa 
enää objektiivisen hallintovallan virkamies yksinään, koska uusi julkisjohtamisen oppi (new public 
management) ja uudet käytännöt, kuten neuvottelut ja läpinäkyvyyden vaatimus, ovat muuttaneet 
hallitsemisen ehtoja. (mts. 105.) Hallintovallan vanhan ja merkittävämmän roolin ovat korvanneet 
uudet hallituksen ja hallinnon väliset suhteet, eli uudet suhteet lainsäädäntövallan ja toimeenpano-
vallan välillä. Uudenlaista managerialismia määrittävät yksityisen sektorin hallintokäytännöt ja tä-
män muutoksen taustalla on klassisen liberalismin kritiikki valtion järkeä (state reason) kohtaan. 
(Peters 2007, 143.) Ennen Reaganin ja Thatcherin aikakautta byrokratia eli hallintovalta oli demo-
kraattisen valtion legitiimein instituutio. Sen oletettiin kykenevän huolehtimaan yleisestä edusta 
puolueettomasti. (Martin 2013, 125: ref. Rosanvallon 2011.) Uusliberalismin valtavirtaistumisen 
myötä syntyi käsitys, jonka mukaan valtion ja virkamiesten sijaan markkinavoimat ovat paras keino 
yhteiskunnallisen hyvän sääntelemiseksi (Ragazzoni 2014; ref. Rosanvallon 2011). 
 
Muutokseen kuuluivat uudet läpinäkyvyysvaatimukset. Gingras käyttää tästä esimerkkinä 1980-
luvulla syntynyttä tiedonsaannin regiimiä (access-to-information regime), jonka ideana oli kansa-
laisten oikeus tietää, miten heitä hallitaan. Tavoitteena oli valtionhallinnon läpinäkyvyys ja helppo 
pääsy valtionhallinnon informaatioon. Nykyisin useassa länsimaassa onkin ns. "avoin hallitus" 
(open government), koska vaatimukset läpinäkyvyydestä ovat menestyneet. (Gingras 2012, 227.)   
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Ennen muutosta yleisyys oli, tai ainakin sen haluttiin olevan, helposti ymmärrettävä käsite, jossa 
äänestäjä-kansalaiset määrittelivät yleistahdon. Byrokratia puolestaan vastasi yleisyydestä objektii-
visesti. Kaksoislegitimiteettijärjestelmän romahduksen myötä on syntynyt tarve määritellä uusi legi-
timiteetti. Uudelleenmäärittelyssä olennaista on yleisyydestä erityiseen siirtyminen. Käytännössä 
tämä tarkoittaa yhteiskunnallisen yleisyyden muotojen moninaistamista. Niistä kumpuavat uudet 
legitimiteetin muodot (Rosanvallon 2013, 17-22.) 
 
 
2.4 Yhteiskunnallisen yleisyyden uudelleenmäärittely ja kolme uutta legitimiteettiä 
 
1980-luvulla alkoi yhteiskunnallisen yleisyyden uudelleenmäärittely. Yleinen äänioikeus ja julkinen 
palvelu saivat väistyä kolmen uuden yhteiskunnallisen yleisyyden määrittämisen tavan tieltä. Uudet 
yleisyydet ovat negatiivinen yleisyys, moninkertaistamisen yleisyys ja erityisyyden huomioimisen 
yleisyys. Näihin kolmeen yleisyyteen yhdistyy kuhunkin yksi uusi legitimiteetti: puolueettomuuden 
legitimiteetti liittyy negatiiviseen yleisyyteen, refleksiivisyyslegitimiteetti moninkertaistamisen 
yleisyyteen ja läheisyyslegitimiteetti erityisyyden huomioimisen yleisyyteen. Hallintovalta (tai hal-
litsijat yleensä) tarvitsevat näitä uusia legitimiteettejä kaksoislegitimiteettijärjestelmän romahtami-
sen seurauksena. 
 
Negatiivinen yleisyys tarkoittaa erityisyyksistä etääntymistä. Tavoitteena on neutraali valta, jota 
kukaan ei voi ottaa haltuun ja joka pystyy valvomaan puolueettomasti muita toimijoita. (Rosanval-
lon 2013, 18.) Negatiivisen yleisyyden määrittämät instituutiot ovat yhtä etäällä kaikista yhteiskun-
nan tahoista ja ne ovat vaaleilla valittuihin hallinnon tasoihin nähden huomattavasti yksimielisem-
piä ja puolueettomampia. Näiden riippumattomien viranomaisten tarkoituksena on suorittaa valvon-
taa julkisesta mielipiteestä täysin irrallisesti ja huolehtia kaikkien tasa-arvoisesta kohtelusta. Itsenäi-
set viranomaiset pystyvät myös ehkäisemään "tyhjän tilan" (lieu vide) valtaamisen. (Martin 2013, 
126: ref. Rosanvallon 2011.) Tyhjän tilan käsitteen Rosanvallon ottaa Claude Lefortilta, jonka mu-
kaan kansan tahtoa ei voi kokonaisuudessaan edustaa. Tyhjä tila kuvaa kuninkaanvallan jälkeistä 
nykydemokratiaa, johon on kuninkaan poistumisen jälkeen jäänyt tyhjiö. (Frank 2015; ref. Rosan-
vallon 2011) Riippumattomat viranomaiset voivat toiminnallaan estää tämän tyhjän tilan valtaami-
sen ja monopolisoinnin jonkin poliittisen ryhmän toimesta. "Tyhjä tila on demokratian keskipiste ja 
sen on säilyttävä tyhjänä niin, ettei mikään kuva kansasta voi miehittää sitä toisen kansan kuvan 
kustannuksella". (Martin 2013, 124-6: ref. Rosanvallon 2011.) 
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Hallinnon interventioiden epäonnistumisten seurauksena ja 1980-luvulla alkaneen muutoksen myö-
tävaikutuksesta Eurooppaan ilmaantui riippumattomia viranomaisia huolehtimaan sääntelystä niillä 
alueilla, joilla hallinto oli siinä epäonnistunut. (Rosanvallon 2013, 122-3.) Näiden viranomaisten 
määrä on kasvanut merkittävästi kehittyneissä talouksissa viimeisten kahden vuosikymmenen aika-
na yksityistämisen ja säästötoimenpiteiden seurauksena (Amable 2011, 19). Juuri riippumattomat 
viranomaiset ovat julkisen luottamuksen kohteita, sillä heidän oletetaan olevan tiukasti puolueetto-
mia. Tarkemmin sanottuna riippumattomiin instituutioihin kohdistuva luottamus perustuu siihen, 
että ne pystyvät säätelemään poliittisia konflikteja puolueettomasti. (Gastill & Warren, 2013, 7.) 
Politiikka on siis luottamuksen kannalta vaikea aihe, eikä suuremmin herätä sitä kansalaisissa. Voi-
daan myös sanoa, että luottamus ei kuulu politiikkaan ja että politiikka on pohjimmiltaan konfliktu-
aalista. Tämän vuoksi on perusteltua olla luottamatta eri mieltä oleviin ihmisiin. Jos luottamus ei 
kuulu politiikkaan (kansalaisten näkökulmasta), ei ole myöskään syytä luottaa poliittisiin instans-
seihin. (Parkinson & Mansbridge 2012, 101.) Riippumattomat viranomaiset ratkaisevat tämän on-
gelman. Myös deliberatiivinen demokratiateoria käsittelee demokratian instituutioiden legitimiteet-
tiä puolueettomuuteen perustuvana. Valtaa ei voi edustaa, ellei vallankäyttö tarkoita käytännössä 
puolueettomuutta kaikkien hyväksi. (Benhabib 1996, 69.) Puolueettomuuden vaatimuksia voidaan 
tarkastella myös häivedemokratian näkökulmasta. Tutkimusten mukaan joidenkin on vaikea ym-
märtää politiikkaan kuuluvia erimielisyyksiä, koska eivät koe vastaavia erimielisyyksiä omassa 
elämässään. Tämän näkemyksen mukaan ei ole legitiimiä konfliktia, ja parempi politiikka olisikin 
asiantuntijavaltaista ja puolueetonta. (Theiss-Morse & Hibbing 2002, 133-5.) 
 
Rosanvallonin näkemys puolueettomuuden vaatimuksista on kuitenkin erilainen. Puolueettomuus 
on itse asiassa demokratialle sisäsyntyinen vaatimus. Rosanvallon viittaa tutkimuksiin, jotka ovat 
osoittaneet, että herkillä hallinnon alueilla (esimerkkinä ydinvoima) puolueeton ja päteväksi oletettu 
toimija nauttii julkishallinnon toimijaa suurempaa luottamusta. (Rosanvallon 2013, 130-1.) Puolu-
eettomuuden legitimiteetistä hyötyvät riippumattomat viranomaiset ovat itsenäisiä valvonta- ja 
sääntelyauktoriteetteja. Toimeenpanovalta luopuu joidenkin tehtäviensä hoitamisesta ja antaa niitä 
riippumattomien viranomaisten hoidettaviksi. Syitä tehtävien uusjakoon ovat epäilyt puolueellisuu-
desta, toimeenpanovallan halu päästä eroon liian vaativista tehtävistä tai toimeenpanovallan tarve 
saada takaisin legitimiteettinsä luopumalla osasta toimivaltaansa. (mts. 23.) 
 
Puolueettomuuden legitimiteettiä arvioidaan kaiken aikaa, eikä se ole millään tavalla stabiili. Se 
perustuu riippumattoman viranomaisen kykyyn hoitaa tehtävänsä puolueettomasti. (Rosanvallon 
2013, 147.) Myös riippumattomat viranomaiset ovat edustuksellisia, vaikka niiden legitimiteetti ei 
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perustukaan vaali-edustuksellisuuteen. Ne tekevät oikeudenmukaisen järjestelmän, joka on avoin 
kaikille. Riippumattomat viranomaiset edustavat puolueettomuutta; puolueettomuus on siis yhtei-
nen hyvä. 
 
Moninkertaistamisen yleisyys puolestaan auttaa toteuttamaan demokratian tavoitteita monimutkais-
tamalla demokratiaa itseään. Yhteiskunnallisen yleisyyden muodot moninaistuvat merkittävästi, ja 
sen edustamiseen tulee yhtä monta uutta tapaa. (Rosanvallon 2013, 18-22.) Yhteiskunnallinen suve-
reenius pitää ymmärtää monimutkaisena suvereeniutena, jota edustavat lukuisat eri tahot, eli se ei 
rajoitu enemmistön ilmaisuun. Rosanvallonin yhteiskunnallinen suvereenius poikkeaa siis olennai-
sesti Rousseaun käsityksestä, jonka mukaan yhteiskunnallinen suvereenius on yleistahdon (general 
will) ilmaisemista. Yksi ei voi edustaa kaikkia, koska suvereeni kansa on jatkuvassa itsensä institu-
tionalisoimisen prosessissa. (Kurtz 2008, 580-1; ref. Rosanvallon 2006; Robert 2012; ref. Rosanval-
lon 2008) Moninkertaistamisen yleisyys viittaa siis nimensä mukaisesti demokratian monimutkais-
tamiseen. Moninkertaistamisen yleisyys tuo esille vaalienemmistöön liittyvät ongelmat kokonai-
suuden edustajana.  
 
Refleksiivinen demokratia tarkoittaa monimutkaiseen suvereniteettiin perustuvaa kansan poliittista 
representaatiota. Monimutkainen suvereniteetti käsittää vaalikansan, kansan periaatteena ja yhteis-
kunnallisen kansan. (Rosanvallon 2013, 193.) Refleksiivinen demokratia paikkaa vaali-
edustuksellisen demokratian puutteita. Puutteita seuraa edellä mainituista virheellisistä oletuksista, 
”kuten vaaleissa tehdyn valinnan samaistamisesta yleistahdon ilmaisuun, äänestäjien samaistami-
sesta kansaan, sekä poliittisen ja parlamentaarisen aktiviteetin ongelmattomasta jatkuvuudesta ää-
nestyshetkestä eteenpäin”. (mts. 183.) Moninkertaistamisen yleisyyteen yhdistyvä refleksiivisyysle-
gitimiteetti perustuu demokraattisiin käytäntöihin, jotka tuovat esille todellisen yhteiskunnallisen 
kansan. Todellinen yhteiskunnallinen kansa koostuu ristiriidoista, vastakkaisista intresseistä ja yh-
dessäolon ongelmallisuudesta. Yhteiskunnallinen kansa on erilaisuudesta juontuvia lähtökohtia ja 
niiden herättämiä kysymyksiä.  Refleksiivisyyslegitimiteetti hankitaan ottamalla huomioon yhteis-
kunnan kaikki eriävät intressit, ja näin tehdään yhteiskunnallisen suvereniteetin ilmaisemisesta mo-
nimuotoisempaa. (Martin 2013, 126; ref. Rosanvallon 2011; Rosanvallon 2011, 130.) Tämän voi 
tulkita siten, että hallitsijoiden on pohdittava keinoja, joiden avulla edustuksellisesta järjestelmästä 
tulisi monipuolisempi ja kehittyneempi. 
 
Vaalikansa on vain numeerinen muoto muodostaa kansa. Refleksiivisyyslegitimiteetin nimissä on 
huolehdittava siitä, että vaaleilla valittu enemmistö ei estä muiden tavoitteiden toteuttamista. Kansa 
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periaatteena on aina muutoksessa oleva kokonaisuus, jota määrittää yhteisen kulloinenkin koostu-
mus. Monimutkainen suvereniteetti esiintyy vain näissä kolmessa kansan muodossa omine ulottu-
vuuksineen. Kansaa ei siis ole olemassa yksikkönä, vaan sen edustaminen pitää ymmärtää tässä 
laajentuneessa muodossa. (Rosanvallon 2013, 18, 193-6.) Instituutioiden maailmassa refleksii-
visyyslegitimiteetti sijoittuu perustuslakituomioistuimeen, joka valvoo lainsäädäntöä "enemmistö-
vallan periaatteesta riippumattomin yleispätevyyden kriteerein”. (mts. 23). Rosanvallon tuo esille 
Ranskan poliittisessa historiassa tapahtuneen kehityskulun, joka teki äänestetystä laista yleistahdon 
ilmaisun vain jos se kunnioitti perustuslakia. Perustuslakituomioistuimen tunnustettu asema puoles-
taan paransi poliittiseen harkintaan perustuvaa päätöksentekoa. Demokratiateoreettisesti tämä tar-
koittaa, että (nykyään) demokratioissa yleistahto ymmärretään lukumäärän logiikan, mutta myös 
päättelyn logiikan tuoman oikeutuksen pakon mukaisesti. Harkinnan menetelmänä deliberatiivinen 
refleksiivisyys eroaa puhtaasta deliberaatiosta siten, että enemmistön kannalla on vastassaan vä-
hemmistön lisäksi myös ”perustuslakioikeuskuri”. Rosanvallon näkee deliberatiivisen refleksiivi-
syyden realistisempana ihanteena harkintaan perustuvassa päätöksenteossa, kuin puhtaan deliberaa-
tion. (mts. 15-8.)  
 
Erityisyyden huomioimisen yleisyys toteuttaa yleisyyttä huomioimalla kaikki yksilötasolla. Erityi-
syyden huomioimisen yleisyyttä voi havainnollistaa siten, että juridinen tasa-arvo ei enää riitä läh-
tökohdaksi. (Rosanvallon 2013, 18-9.) Jos yhteiskuntaa pystyi menneinä vuosikymmeninä kuvai-
lemaan yksinkertaisemmaksi, yhtenäisemmäksi ja yhteisöllisyyttä painottavaksi, niin muutoksen 
myötä sen on korvannut erityisyyden yhteiskunta – johon erityisyyden huomioimisen yleisyys liit-
tyy. Kansalaiset ovat etääntyneet konventionaalisista politiikan muodoista ja heitä vaivaa laajalti 
pettymys hallinnon (government) prosesseihin ja instituutioihin. Muutokset äänestyskäyttäytymi-
sessä ja puolueisiin kiinnittymisessä ovat tästä hyviä esimerkkejä. Monet kokevat olevansa entistä 
vähemmän osallisia poliittisessa elämässä. Kansalaisten odotukset politiikan suhteen ovat muotou-
tuneet uudelleen, eivätkä yhteiskunnan ja politiikan väliset suhteet enää muotoudu selkeiden status-
ryhmien mukaan. (Rosanvallon 2013, 96-7,102; Crozier & Little 2012, 338.) John tulkitsee tapah-
tunutta muutosta paikallistason politiikassa. Hänen mukaansa policyillä ei ole enää entisen kaltaista 
vahvaa legitimiteettiä, uudet intressiryhmät haastavat paikallishallinnon, ja puolueiden selkeät kan-
nattajaryhmät ovat kadonneet. Niinpä poliitikot ja byrokratia kärsivät legitimiteetin heikkenemises-
tä. Tämän vuoksi heidän pitää rakentaa uudelleen suhteensa kansalaisyhteiskuntaan ja kyetä osallis-
tamaan kansalaisia myös perinteisten edustuksellisten prosessien ulkopuolella. (John 2001, 13.) 
 
Äänestäjiltä saadun valtuutuksen logiikka on siis Rosanvallonin mukaan muuttunut, koska valtuutus 
	 21	
ei enää kulkeudu hallitsijoille selkeitä ohjelmia ja eroja edustavien organisaatioiden mukaisesti (Ro-
sanvallon 2008a, 100). Yhteiskunnallisen muodostumisen tapa on muuttunut siten, että nykyään 
edellä mainittujen ryhmien sijaan merkittävää on yksilöiden valikoiva toiminta, jonka myötä he 
kietoutuvat toisiin yksilöihin jakaen kenties samoja kokemuksia (Rosanvallon 2013, 102). Erityi-
syyden yhteiskunnassa julkisen sektorin toimijoiden merkitys on heikentynyt. Muutokset yhteis-
kunnallisessa yleisyydessä ovat johtaneet siihen, että hallintovalta ei enää nauti entisen kaltaista 
puolueettomuuteen ja kyvykkyyteen perustuvaa arvostusta, eivätkä kansalaiset enää siedä hallinto-
vallan puuttumista asioihin. (mts. 104-6-7.) 
 
Kolmas legitimiteetin muoto läheisyyslegitimiteetti liittyy siihen, että nykyään päättäjien toivotaan 
olevan lähempänä ihmisiä eli kuuntelevan heitä paremmin. Rosanvallon dekonstruoi läheisyyden 
sijainnin, vuorovaikutuksen ja intervention muuttujiin. Läheisyys koostuu "läsnäolosta, empatiasta, 
myötätunnosta, joissa sekoittuvat fyysiset tosiasiat ja psykologiset elementit." Läheinen hallitsija 
toimii läpinäkyvästi ja vastaanottavaisesti ja läheisyyden avulla huomioi tilanteiden erityisyydet. 
(Rosanvallon 2013, 253-5.) Läheisyys on oikeastaan kaikkea sitä, mitä etäisen hallintoinstituution 
on vaikea olla.  
 
Läheisyyden avulla syntyvää legitimiteettiä voi perustella menetelmällisellä oikeudentunteella me-
netelmällisen oikeuden teorioiden mukaisesti. Taustalla on ajatus, että legitimiteetin pohja on pro-
seduraalinen, joten myös epämiellyttävät päätökset ovat legitiimejä, kunhan ne ovat prosessin mu-
kaisia. Ihmiset kokevat prosessin reiluksi, jos heillä on ollut mahdollisuus osallistua päätöksente-
koon niin, että heidän näkökulmansa on otettu huomioon, heillä on ollut mahdollisuus esittää oma 
argumentti ja että he ovat tulleet kuulluiksi. Päätöksentekoprosessiin osallistuneet myös todennä-
köisemmin hyväksyvät päätöksen, vaikka se olisi heille epämieluinen. Prosessiin osallistujat luon-
nollisesti edellyttävät päättäjiltä objektiivisuutta ja puolueettomuutta, mutta myös sitä, että he koke-
vat auktoriteettien kunnioittavan heitä. (Tyler 1990, 173-7.)  
 
Rosanvallonin mukaan kansalaiset näkevät nykyään demokratian hallinnan muotona. Täten ikiai-
kaiset kysymykset hyvästä hallinnosta ja hallinnan taidosta ovat nousseet uudestaan esille. Erityi-
syyksien huomioon ottamisen vaatimukset ovat selkeä haaste hallinnolle. Valinnat koetaan oikeute-
tuiksi vain, jos niitä tehtäessä erityisyys on otettu huomioon. (Rosanvallon 2013, 274-5.) Valta on 
uusien haasteiden edessä, sillä edustuksellisuuden vanhentuneen periaatteen ovat korvanneet uudet 
odotukset. Nyt vallalta odotetaan läsnäoloa ja myötätuntoa – "herkkyyttä arkipäivän koitoksille." 
(mts. 279.) 
	 22	
Onkin ymmärrettävää, että kansalaisosallistuminen saa näissä olosuhteissa uuden merkityksen. Hal-
litusten itse aloittamat kansalaisosallistumismekanismit ovat ensinnäkin merkki siitä, että hallituk-
silla on tarve hankkia tietoa entistä tarkemmin, hallitakseen paremmin. Toiseksi, niillä voi yrittää 
paikata horjunutta legitimiteettiä, joka on seurausta edustamisen kriisistä. Näin osallistumisesta on 
tullut "hallitsemisen keino". Käytäntöinä ovat esiintyneet mm. tiedonkulun paikat, toiminnan yhdis-
tämis- ja keskustelutilat, kansan ja sen edustajien kohtaaminen ja kansalaiskasvatus. Kansalaisosal-
listumisen kehittäminen ei kuitenkaan johda sellaisiin institutionaalisiin muutoksiin, jotka kasvattai-
sivat kansanvaltaa jollain olennaisella tavalla. Siinä on kyse lähinnä demokratiaa avustavista toi-
menpiteistä, joiden merkitys jää vähäiseksi, eikä edustuksellinen järjestelmä muutu. (Rosanvallon 
2013, 305-6.) Jos kansalaisosallistumisen kehittämistä tarkastelee Foucault’n hallinnallistumisen 
näkökulmasta, sen voi nähdä vallan tekniikkana tai prosessina, jonka tarkoitus on säilyttää vanhat 
valtarakenteet, eikä varsinaisesti uudistaa demokratiaa (Rui 2007). 
 
Rosanvallonin ratkaisu tyypillisiin osallistuvan demokratian puutteisiin on vuorovaikutusdemokra-
tia. Sen tarkoituksena on hallittujen ja hallitsijoiden välisen suhteen uudistaminen. Toimivan vuo-
rovaikutusdemokratian mukaisessa osallistumisessa on selkeä ero vaali-edustuksellisen maailman ja 
vuorovaikutuksellisen maailman välillä. Ne eivät ole yhteensovitettavia (Rosanvallon 2013, 322.) 
Nykyään kansalaiset näkevät valitun edustajan läheisyyden vuorovaikutusominaisuutena. Vuoro-
vaikutuksesta kertoo myös seuraavaksi käsiteltävä vastademokratia, jonka keinoin kansalaiset haas-
tavat vallanpitäjät. (mts. 309.)  
 
Vuorovaikutusdemokratiaan kuuluu kaksi poliittista toimintoa; oikeustyö ja tiedonvaihto. Oikeus-
työssä kyseenalaistetaan hallitsijoiden uskottavuus ”päivittäin”. Kyse on deliberaation kaltaisesta 
keskustelusta, mutta fokuksena on hallitsijoiden ja hallittujen välinen argumenttien vaihto kansa-
laisten keskinäisen deliberaation sijaan. Tiedonvaihdossa kommunikaation avulla kansalaiset tule-
vat kuulluiksi ja hallitsijat kykenevät hallitsemaan paremmin saamansa tiedon avulla. Vuorovaiku-
tusdemokratiassa läheisyys tarkoittaa hallitsijoiden ”avoimuutta, tavoitettavuutta kysymyksiä varten 
ja kykyä astua avoimeen mielipiteenvaihtoon”. (Rosanvallon 2013, 310-1.) 
 
2.5 Vastademokratia  
 
Rosanvallon kuvaa nykyisten liberaalien demokratioiden politiikkaa politiikaksi epäluulon aikakau-
della. Epäluottamus liittyy isommassa mittakaavassa vastademokratian eli vastavallan kokonaisuu-
teen. Keskeistä vastademokratiassa on kansalaisten epäluottamus politiikkaa ja hallintovaltaa koh-
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taan. Legitimiteettiongelmien kanssa kamppailevan hallintovallan näkökulmasta vastademokratia ja 
siihen liittyvä epäluulo ovat keskeisiä ilmiöitä. (Rosanvallon 2008a.) Vastademokratia on yhtä kuin 
negatiivinen suvereniteetti (Triffit 2013, 165; ref. Rosanvallon 2008). 
 
Olennaista vastademokratiassa ovat epämuodolliset poliittisen osallistumisen tavat. Epämuodolliset 
tavat osallistua ovat merkki siitä, että kansalaisia ei vaivaa laajamittainen apatia (kuten esimerkiksi 
laskeneista äänestysprosenteista voisi päätellä), eivätkä he ole vetäytyneet yksityiseen sfääriinsä 
yhteiskunnan individualisoitumisen seurauksena. Vanhat poliittisen organisoitumisen tavat (kuten 
puolueen kannatus) ovat menettäneet merkitystään samalla tavalla kuin hallintovalta on menettänyt 
vahvan legitimiteettinsä. "Edustajien ja äänestäjien välinen suhde on heikentynyt, kun ei ole selke-
ästi muotoiltavia intressejä ja niihin liittyviä identiteettejä." (Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta 
7/2013, 38). 
 
Vanhojen osallistumismuotojen tilalle on tullut uusia. Tästä kertovat lisääntyneet järjestöt ja yhden 
asian liikkeet. (Rosanvallon 2008b, 19.) Kansalaiset ovat yhteydessä poliittiseen sfääriin ilmaisun, 
osallisuuden ja asioihin puuttumisen muodossa. Äänestäminen on siis vain osa kansalaisuuden il-
maisua. (mts. 20.) Demokratian suuresta muutoksesta kertoo kansalaisilla oleva uusi ja suora valta 
(ilman edustajia tapahtuva vallan käyttö), joka perustuu heidän harjoittamaansa arvosteluun. Kansa-
laiset arvioivat päättäjiä kaiken aikaa, eivätkä päättäjät ole enää kansalaisten yläpuolella omissa 
sfääreissään tietojensa ja pätevyytensä turvin, vaan alttiita kansalaisten harjoittamalle valvonnalle, 
ilmiannolle ja arvostelulle. (Rosanvallon 2008a.) 
 
Perinteisten poliittisen organisoitumisen tapojen tilalle tulleet vastademokraattiset liikkeet ovat 
luonteeltaan hyvin erilaisia. Niiden tehtävä ei ole yhteiskunnallinen edustaminen tai neuvottelu, 
vaan tyytymättömyyden ja epäkohtien esille tuominen. Epäluulon aikakaudella politiikka onkin 
tilanteiden käsittelyä, eikä ideologioiden mukaan ryhmittymistä. (Rosanvallon 2008a, 60-6.) Nämä 
epäsuorat demokratian muodot alkoivat kehittyä, koska kansalaiset pettyivät edustuksellisen demo-
kratian kyvyttömyyteen pitää lupauksiaan (Rosanvallon 2008b, 274). Tämän myötä kehittyi laaja 
valikoima sekä institutionaalisia että epämuodollisia keinoja paikkaamaan edustuksellisen järjes-
telmän luottamuspulaa, ja näin epäluottamus organisoitui. Organisoidut epäsuoran demokratian 
muodot kompensoivat edustuksellisen demokratian puutteita, eivätkä ole tarkoitusperiltään demo-
kratian vastaisia. (mts. 4.)   
 
Vastavalta on vaikuttanut oleellisella tavalla moderneihin poliittisiin järjestelmiin. Vaikutus on niin 
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merkittävä, koska demokratia on nykyisin enemmän kuin äänestyksellis-edustuksellinen instituutio. 
Vastavallan merkitys kansalaisten mielipiteenilmaisukeinona tarkoittaa entistä monimutkaisempaa 
demokratiaa. (Rosanvallon 2008a, 199-200.) Vastavalta ei ole vaikutuksiltaan kuitenkaan yksinker-
tainen, sillä vaikka se on tuonut kansalaisille uusia keinoja vaikuttaa, se on myös etäännyttänyt kan-
salaisyhteiskuntaa politiikasta. Vaalit eivät ole enää riittävä ja uskottava keino demokraattisen legi-
timiteetin takaamiseksi. Vastavalta on tarttunut tähän ongelmaan lisäämällä valvoja-kansalaisen 
merkitystä äänestäjä-kansalaisen kustannuksella. Vastavallan myötä kansalaisyhteiskunta on etään-
tynyt politiikan instituutioista, ja politiikka siirtyy yhteiskunnan ulkopuolelle. Täten modernia po-
liittista järjestelmää kuvaa sen epäpoliittisuus ja nykyaikaa voi kutsua myös epäpolitiikan ajaksi. 
(mts. 201.) Vastavalta vaikuttaa myös politiikan toimijoihin ja rajoittaa heidän liikkumatilaansa. 
Koska päättäjät ovat jatkuvan tarkkailun alaisina, heistä on tullut yhä varovaisempia kansalaisten 
reaktioherkkyyden vuoksi. Vastavallan näkökulmasta tämä on tavoitteellista, sillä sen tarkoituksena 
on vallan hillitseminen ja heikentäminen, ei niinkään vallan haltuunotto ja käyttäminen. (mts. 201-
4.) 
 
Vastavallan vaatimusten seurauksena läpinäkyvyydestä tulee legitimiteetin kannalta entistä merkit-
tävämpi. Epäpolitiikka näkyy ennen kaikkea siinä prosessissa, jossa hallinnon menetelmät ovat tul-
leet hallintomuotojen tilalle. Tämä on osaltaan heikentänyt myös politiikkaa, joka on ymmärretty 
yleistahdon ilmaisemisen kenttänä. (Rosanvallon 2008a, 204-5; Rosanvallon 2013, 74.) Nyt voi-
daan puhua uudesta hallintokulttuurista, jota määrittää yhteiskunnallisen yleisyyden käsitteen muu-
tos, tai sen merkityksen katoaminen. Hallintovallan on ollut pakko mukautua tapahtuneeseen muu-
tokseen ennen kaikkea sen takia, että hallintovallan rooli yhteisen edun edustajana on muuttunut 
ongelmalliseksi demokratian monimutkaistumisen myötä. Yhden näkökulman mukaan uuden hal-
lintokulttuurin lanseeraama ”hallinnollisuus” on ikään kuin ratkaisu siihen kriisiin, joka on kohdan-
nut demokraattis-tasavaltalaista ihannetta. (Rosanvallon 2008a, 207-8.) 
 
Hallinnon menetelmien ymmärtämisessä auttaa Foucault’n hallinnallistumisen (gouvernmentalité) 
käsite. Hallinnallistumisen päämääränä on hallittavan subjektin luominen. Se tarkoittaa hallitsemi-
sen prosesseja, sekä mentaliteettia hallitsemisen taustalla. (Sokhi-Bulley 2014.) Hallinnallistumisen 
taustalla on julkisten viranomaisten pyrkimys turvata kansan hyvinvointi. Murray Lin tulkinnan 
mukaisesti hallitus pyrkii tähän ”opettamalla mielihaluja ja konfiguroimalla tapoja, toiveita ja us-
komuksia”. Julkiset viranomaiset pyrkivät etäisellä toiminnallaan saamaan kansalaiset toimimaan 
julkisten viranomaisten intressien mukaisesti. (Murray Li 2007, 275.) Keinoina ovat vallan teknolo-
giat, joiden avulla pyritään myös ehkäisemään ei-toivottua käyttäytymistä. Rose kutsuu näitä tekno-
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logioita ihmisteknologioiksi (human technologies), koska ne käsittelevät inhimillistä kapasiteettia 
teknisin menetelmin. Julkisten viranomaisten käyttämiä teknologioita Rose kuvailee “tarkoituksen-
mukaisen järjen rakennelmiksi havaitsemiskäytäntöineen, laskentakäytännöiksi, sanastoiksi, aukto-
riteettityypeiksi, arviointimuodoiksi, arkkitehtuurisiksi rakenteiksi, ihmiskapasiteeteiksi, ei-
ihmismäisiksi objekteiksi ja laitteiksi, kirjoitustekniikoiksi” jne. (Rose 1999, 52.) Muiden muassa 
näillä keinoilla julkisten viranomaisten tavoitteena on käyttää eksperttivaltaa etäiseen hallitsemi-
seen ja välttää suoranaisia interventioita (Rose 1995, 14). 
 
 
2.6 Hajautunut demokratia ja haltuunottodemokratia  
 
Uusi hallintokulttuuri on siis reaktio nyky-yhteiskuntien monimutkaistumiseen, ja Rosanvallon pu-
huukin ”hallinnoinnin maailmaan siirtymisestä”. Organisaatioiden ajasta on siirrytty verkostojen 
aikaan. Nykyisessä epäpoliittisessa demokratiassa kansa ei ole enää yhtenäinen poliittinen subjekti, 
jota voisi hallita. ”Hallinnoinnin vuoksi yhteiskunnallisen elämän eri alueiden organisoinnin ja sää-
telyn purkautuneet muodot johtavat epäpolitisoitumiseen, joka ymmärretään hajauttamiseksi, ha-
jaantumiseksi."  Politiikka on ohjailua ja koordinointia, mutta sisällötöntä. (Rosanvallon 2008a, 
207-9.)  
 
Tästä on käytetty myös ilmaisua jälkidemokratia (post-democracy). Jälkidemokratiassa demokraat-
tiset instituutiot ovat edelleen muodollinen päätöksenteon lokus, mutta ne ovat menettäneet sisäl-
tönsä (Haus 2014, 123). Muutos voidaan ymmärtää myös siten, että edustuksellisten instituutioiden 
merkityksen vähenemisessä on kyse demokraattisen politiikan mukautumisesta muuttuviin ”sosiaa-
lisiin ympäristöihin ja normatiivisiin odotuksiin”. (Haus 2014, 123; ref. Rosanvallon 2011).  
 
Hajautuminen on yksi Rosanvallonin työn keskeisimpiä käsitteitä ja sillä on olennainen merkitys 
demokraattisen legitimiteetin uudelleen muotoutumisessa. Hajautuminen on yhtä kuin demokratioi-
den keskittyneisyyden väheneminen. Nykyisin demokratia perustuu uudenlaiseen hajautumisen, 
levittäytymisen ja laajentumisen logiikkaan. (Rosanvallon 2013, 327.) Haus on hyödyntänyt hajau-
tuneen demokratian käsitettä tutkimuksessaan siitä, miten paikallishallinnon legitimiteetti voi muo-
dostua nykyisenkaltaisessa hyvinvointivaltiossa, jossa se on alisteinen keskushallinnolle ja lähinnä 
funktionaalinen. Hän esittää, että paikallistasolla on uusi autonominen kyky hankkia legitimiteettin-
sä. Tausta-ajatuksena Hausilla on, että muutoksen prosessit haastavat perinteiset tavat käsittää legi-
timiteetin muodostuminen äänestyksellis-hallinnollisena ketjuna (electoral chain of governance). 
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Hänen mukaansa paikallishallitus ymmärretään perinteisesti keskushallinnon agenttina, joka saa 
legitimiteettinsä paikallisilta ihmisiltä yhtenä legitimiteettiketjuna (chain of legitimacy) ja tämä 
legitimiteetti siirtyy paikallishallinnon implementoivien virastojen käyttöön. Rosanvallonin hajaute-
tun demokratian mukaisesti Haus esittää, että ei ole vain yhtä kansaa, jonka vuoksi legitimiteetin 
muodostuminen paikallistasolla vain yhden legitimiteettiketjun kautta ei enää toimi. (Haus 2014, 
123-4, 133-4) 
 
Demokratian hajauttamisessa liberaalin demokratian ja paikallishallinnon legitimiteetti arvioidaan 
uudelleen. Voidaan puhua jopa legitimiteetin vallankumouksesta. Hajautuneen demokratiakäsityk-
sen mukaan demokratioita on yhden sijaan monia. (Haus 2014, 134; ref. Rosanvallon 2011.) Moni-
en demokratioiden ilmaantumisessa on kyse keskusvallan heikkenemisestä, vaikka poliittisten toi-
mijoiden asema säilyy yhtä keskeisenä (Rosanvallon 2008a, 209).  
 
Edellä kuvattiin demokratiaa jatkuvasti muutoksessa olevana prosessina, joka muodostuu poliittisen 
kautta. Tätä taustaa vasten on helppo ymmärtää, mitä tarkoitetaan monilla demokratioilla. Hajaute-
tussa demokratiassa otetaan siis huomioon kansan (demoi) monimuotoisuus siten, miten se milloin-
kin ilmenee. (Rosanvallon 2008a; 134.) Koska kansalainen on legitimiteetin lähde, on poliittisen 
vallankäytön oltava osa kansalaisyhteiskuntaa, eikä se voi rajoittua vain institutionaalisiin politiikan 
muotoihin (Müller 2015, 51). Guizot kehotti jo 1800-luvulla ymmärtämään yhteiskuntaa sisältä käsin, 
koska hänen mukaansa yhteiskuntaa on turha yrittää hallita yhteiskunnan ulkopuolisin voimin. Hallin-
nan keinot kuuluvat yhteiskuntaan. (Rosanvallon 2013, 271.) Legitimiteettinsä säilyttääkseen poliitti-
sen vallan ja hallintovallan tulisi ymmärtää yhteiskunnan eri intressejä ja mielipiteitä, jotta voisivat 
vaikuttaa niihin. Demokratian muutospaineiden seurauksia voi tulkita tällä perusteella siten, että 
institutionaalisen vallan on tultava lähemmäs kansalaisyhteiskuntaa säilyttääkseen legitimiteettinsä. 
 
Tarpeelle lähestyä kansalaisyhteiskuntaa on olemassa muitakin hyviä syitä. Julkishallinnon ja polii-
tikkojen on yhä vaikeampi saada käyttöönsä tarpeeksi kattava määrä informaatiota, johon suunnitte-
lutoiminnan voisi perustaa. Erilaisten osallistuvan demokratian menetelmien kuten pienoiskansojen 
(mini publics) soveltaminen on merkki päättäjien tarpeesta hankkia tietoa ja luottamusta. Tiedonke-
ruulla voidaan muiden muassa välttää policyn haitallinen polkuriippuvuus (Parkinson & Mansbrid-
ge 2012, 96, 104; Karlsson 2013, 15.)  
 
Jälkiteollisissa moderneissa yhteiskunnissa kansalaisyhteiskunnan eri tahojen ja julkishallinnon 
toimijoiden tiiviimpi yhteistyö muodostaa polysentrisen policy-järjestelmän. Tarkoituksena on ottaa 
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prosessiin mukaan lukuisia tahoja yhteiskunnan eri aloilta. (Karlsson 2013, 14-5.) Tämän voi tulkita 
niin, että institutionaalisen vallan on mukauduttava erilaisten paineiden alaisena. Se tulee lähemmäs 
kansaa vahvistaakseen horjuvaa legitimiteettiänsä. Demokratian monimutkaistumisen seurauksena 
se tarvitsee myös entistä enemmän tietoa kansalaisyhteiskunnasta, jota se ei voi hankkia perinteisin 
menetelmin. Hallinnallistumisen näkökulmasta tiedonhankinta hallitsemisen uudistamiseksi tarkoit-
taisi hallittavan subjektin luomista, eikä varsinaista mukautumista paineiden alaisena.  
 
Demokratioiden keskittyneisyyden väheneminen on laaja ilmiö, jossa on pohjimmiltaan kyse de-
mokratian ihanteiden muutoksesta kun yleisyys, tasa-arvo ja edustus saavat uusia muotoja. Tästä 
demokratian monimutkaistumisesta kertovat uudet syntymässä olevat kolme legitimiteetin muotoa. 
Demokratiat ovat muutoksen tilassa kohti haltuunottodemokratiaa, jolla nimellä voidaan kutsua sitä 
uutta demokratiaa, johon vastademokratian käytännöt ja demokratian hajautuminen kuuluvat. Hal-
tuunottodemokratia on täysin eri asia kuin sitä edeltänyt samastumisdemokratia, joka tarkoittaa 
hallitsijoiden ja hallittujen välistä samastumista. Kansalaiset ovat ymmärtäneet edustuksellisen de-
mokratian pitkään samastumisen logiikan mukaisesti, joka on johtanut pettymykseen hallitsijoita 
kohtaan ja edustuksellisuuden kriisiin. Vaalikampanjassa vakuutettu samastuminen muuttuu ongel-
malliseksi heti, kun siirrytään vaalihetkestä hallituksen toimintaan, koska hallitseminen ei olekaan 
niin yksinkertaista ristiriitojen repimässä maailmassa. (Rosanvallon 2013, 327-9.) Samastumisesta 
onkin seurannut paradoksaalisesti hallitsijoiden ja hallittujen välinen etääntyminen. Haltuunottode-
mokratia korjaa tämän virheen, sillä se perustuu edellä käsiteltyyn läheisyyteen ja erityisyyksien 
huomioimiseen. (Boulin 2010; ref. Rosanvallon 2006.) Haltuunottodemokratiassa kansalaisaktiivi-
suus saa uusia muotoja, joiden myötä tapahtuu vallan sosiaalinen haltuunotto. Äänestämisen ohelle 
syntyvät ilmaisukeinot ovat luonteeltaan pysyviä/jatkuvia. (Arentshorst 2016, 7.) Haltuunottodemo-
kratia toteutuu siis epäluuloon perustuvalla kansalaisaktivismilla, epäsuoran demokratian instituuti-
oilla ja vaatimalla hallitsijoilta uudella tavalla demokraattista toimintaa (Rosanvallon 2013, 330). 
 
Tässä luvussa käsitellyt vastademokratia ja hajautunut demokratia sijoittuvat haltuunottodemokrati-
an käsitteen alle, joka on ikään kuin kattokäsite Rosanvallonin demokratiateoriassa. Vuorovaiku-
tusdemokratia on puolestaan ideaali, jonka Rosanvallon näkee toivottava kehityssuuntana. 
  
2.7 Systeemiteorioiden yhteys demokraattiseen legitimiteettiin 
 
Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessä on käyty läpi legitimiteettiongelmaa systeemiteorioiden 
ja Rosanvallonin niistä poikkeavan uudenlaisen näkemyksen avulla. Käsitellyt systeemiteoriat ovat 
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sidoksissa kapitalistiseen talousjärjestelmään ja siinä hallitsemiseen. Ne ovat Rosanvallonin teorias-
ta poikkeava tapa selittää hallitsijoiden legitimiteettiongelmaa, mutta ne myös täydentävät Rosan-
vallonin teoriaa. Sosiokulttuurisen systeemin hallitsemisen ongelmallisuus kapitalistisessa taloudes-
sa on samankaltainen tilanne, kuin perinteisen äänestyksellis-edustuksellisen järjestelmän ongelmal-
lisuus legitimiteetin säilymisen kannalta – nämä ovat rakenteellisia ongelmia. Systeemiteoriat täy-
dentävät Rosanvallonin teoriaa myös siinä mielessä, että niissä selitetään kuinka ongelmallista on 
yrittää häivyttää luokkataistelua valtion rakenteisiin. Rosanvallon puolestaan esittää, kuinka ongel-
mallista on perustaa demokratia vaali-edustukselliseen järjestelmään. Teoriat siis käsittelevät yh-
teiskunnan erimielisyyksiä ja monimuotoisuutta legitimiteettiongelmien taustalla.  
 
Rosanvallon aloittaa siitä, että koko demokraattisen oikeutuksen tapa on muuttunut olennaisesti. 
Enemmistövalta demokratian prinsiippinä hämärtää sen tosiasian, että yleinen tahto ja enemmistön 
tahto eivät ole yhteensovitettavia. Yleinen tahto viittaa kansaan, ja vaalienemmistö viittaa vaalime-
nettelyyn. Rosanvallonin teoria selittää, miksi vaalimenettely ei yksinkertaisesti ole enää riittävä 
legitimaation keino. (Ragazzoni 2014; ref. Rosanvallon 2011.)  
 
Systeemiteoriat eivät käsittele kansalaisyhteiskunnan olemusta, kuten Rosanvallon tekee. Tämän 
vuoksi niiden selitysvoima on puutteellinen. Systeemiteoriat käsittelevät ylhäältä alaspäin hallitse-
mista, mutta Rosanvallon tarkastelee hallitsemista moniulotteisesti. Läheisyyslegitimiteetti hanki-
taan mahdollisimman lähellä kansalaisyhteiskuntaa, jolloin perinteiset hallitsemisen keinot – joista 
systeemiteorioissa eittämättä on kyse – ovat riittämättömiä. Toisaalta puolueettomuuden legitimi-
teetti on hallitsemista kansalaisyhteiskunnasta etäällä. Refleksiivisyyslegitimiteetti korjaa enemmis-
tövallan puutteellisuutta ja se saavutetaan, kun yhteiskunnallisen suvereniteetin ilmaisumuodot mo-
ninkertaistuvat (Ragazzoni 2014; ref. Rosanvallon 2011.) 
 
Systeemiteorioissa ei tarkastella demokraattisten instituutioiden roolia päätöksenteon lokuksena, 
vaan sitä merkityksellisempänä on poliittis-hallinnollinen systeemi, joka on poliittisesta tahdon-
muodostuksesta riippumaton, eikä sen legitimiteetti ole näin ollen riippuvainen vaalituloksista. 
Riippumaton valta näkyy myös Rosanvallonin teoriassa riippumattomien sääntely- ja valvontavi-
ranomaisten muodossa, mutta muutoin hallitsijat eivät ole missään muodoin riippumattomia kansan 
toiminnasta (huom. vastademokratia). Rosanvallonin näkemys demokratian kehityksestä on hajau-
tunut demokratia, eli keskitetystä järjestelmästä pois siirtyminen. Hajautumisen avulla voidaan to-
teuttaa kansanvaltaa monimuotoisesti ja reaktioherkästi, sillä Rosanvallonin kansa ei ole stabiili 
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käsite. Siksi koko vaalikauden kattava enemmistöön perustuva kansantahto olisi hylättävä demo-
kraattisen oikeutuksen perustana.  
 
3 Demokratiapolitiikan analyysi 
 
Tutkielman analyysiosiossa pureudutaan Suomen valtion demokratiapolitiikkaan legitimiteetin, 
hallitsemisen ja demokratianäkemyksen osalta. Legitimiteetin analyysi on tutkimuskysymyksistä 
keskeisin, sillä siinä tutkitaan Rosanvallonin teorian keskeisintä ideaa, eli muodostumassa olevaa 
kolmea uutta legitimiteettiä. Toisessa ja kolmannessa analyysiosiossa täydennetään ensimmäistä 
analyysiosiota niistä näkökulmista, jotka nähdään tässä tutkielmassa Rosanvallonin teorian kannalta 
kaikista relevanteimpina. Analyysiosiot ovat seuraavaksi esiteltävät kolme tutkimuskysymystä. 
 
Ensimmäisessä tukimuskysymyksessä tarkastellaan, minkälaista legitimiteettiä demokratiapolitiikka 
tavoittelee. Tutkimuskysymystä lähestytään tarkastelemalla, miten demokratiapolitiikka hahmottaa 
yhteiskunnallisen yleisyyden. Käytännössä aineistoa tarkastellaan siis siitä näkökulmasta, miten 
negatiivinen yleisyys, moninkertaistamisen yleisyys ja erityisyyden huomioimisen yleisyys näkyvät 
siinä, vai näkyvätkö lainkaan. Tarkastelu kohdistuu siihen, miten demokratiapolitiikka liittyy hallit-
semisen oikeutukseen laajassa mielessä.  
 
Moninkertaistamisen yleisyyteen liittyen tarkastellaan, miten edustuksellista järjestelmää kehitetään 
demokratiapolitiikassa entistä monipuolisemmaksi ja yhteensopivammaksi muuttuneen ja moni-
mutkaistuneen kansalaisyhteiskunnan tarpeisiin. Huomion kohteena ovat myös kansaa ja sen edus-
tamista koskevat näkemykset, jotka voi liittää demokratiapolitiikan ”versioon” Rosanvallonin yh-
teiskunnallisesta suvereeniudesta. Erityisyyden huomioimisen yleisyyden tarkastelussa huomion 
kohteena ovat etenkin demokratiaa uudistavat vuorovaikutuksen menetelmät ja niihin liittyvä poh-
dinta. Demokratiapolitiikan asiakirjat eivät juurikaan tarjoa aineistoa negatiiviseen yleisyyteen liit-
tyvän neutraalin vallan analysoimiseen, joten neutraalin vallan ja puolueettomuuden legitimiteetin 
tutkimus jää hyvin niukaksi. Huomio keskittyy toimijoihin, jotka muistuttavat Rosanvallonin kuvai-
lemia riippumattomia valvonta- ja sääntelyauktoriteetteja. Moninkertaistamisen yleisyyden tarkaste-
lu onnistuu aineiston perusteella paremmin. Yleisesti voidaan tarkastella sitä, kuinka paljon demo-
kratiapolitiikan hahmotelmat ja tavoitteet eroavat perinteisestä demokratiasta, joka on äänestyksel-
lis-edustuksellinen instituutio. Kaikki tätä monimutkaisemmat demokratian mallit voi jossain mää-
rin tulkita moninkertaistamisen yleisyyteen liittyviksi ja edelleen refleksiivisyyslegitimiteetin ta-
voitteluksi. Refleksiivisyyslegitimiteetistä kertoo se, kun aineistossa käsitellään monipuolista edus-
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tamista ottamalla mukaan päätöksentekoon yhteiskunnan eri tahoja kuten kansalaisjärjestöjä tms. 
Kaikki toimenpiteet, jotka pyrkivät paremmin ymmärtämään yhteiskuntaa, liittyvät refleksiivisyy-
teen eli todellisen kansan peilaamiseen. Tässä yhteydessä pohtimisen arvoista on erityisesti se, näh-
däänkö kansa edelleen yksikkönä, vai ”usean kansan” muodostamana kokonaisuutena. Myös kaikki 
vaalikauden kattavuuden ongelmallisuuteen viittaava kertoo monimutkaisen suvereniteetin merki-
tyksestä demokratiapolitiikassa.  
 
Myös erityisyyden huomioimisen yleisyyden tarkastelun lähtökohtana aineistosta etsitään maininto-
ja monimutkaisesta tms. kansalaisyhteiskunnasta, jotka viittaisivat erinäisiin muutoksiin puolueisiin 
kiinnittymisessä ja poliittisessa ryhmittymisessä sekä hallitsijoilta vaadittavaan erityisyyden huomi-
oimiseen. Toinen tärkeä erityisyyden huomioimisen yleisyyteen liittyvä havainnoinnin kohde muut-
tuneen yhteiskunnan lisäksi on huolestuneisuus demokraattisen hallinnon uskottavuudesta kansa-
laisten silmissä. Teoriaosuudessa on esitetty, kuinka intressiryhmät haastavat julkishallinnon, jonka 
toimintaa ei koeta yhtä uskottavaksi, kuin aikaisemmin. Hausin mukaan poliitikot ja byrokratia rea-
goivat tähän pyrkimällä uudistamaan vuorovaikutussuhteensa kansalaisyhteiskuntaan muun muassa 
osallistuvan demokratian menetelmin. Näin ollen tutkimuskysymyksessä tarkastellaan, esiintyykö 
osallistuvan demokratian kehittäminen demokratiapolitiikassa samassa kontekstissa julkishallinnon 
uskottavuusongelmien kanssa, koska se kertoisi läheisyyslegitimiteetin tavoittelusta. Ensimmäisen 
tutkimuskysymyksen osalta demokratiapolitiikan läheisyyslegitimiteettiä tarkastellaan myös siitä 
lähtökohdasta, mikä painoarvo on annettu vuorovaikutukselle, läheisyydelle ja läpinäkyvyydelle. 
Vuorovaikutuksen suhteen tarkastellaan myös läheisyyslegitimiteettiin liittyvän vuorovaikutusde-
mokratian idean yhteensopivuutta demokratiapolitiikan kanssa. Tutkielma siis pyrkii tuomaan esille 
julkisen vallan ja kansalaisyhteiskunnan vuorovaikutuksessa syntyvän legitimiteetin tavoittelua. 
Läheisyyslegitimiteetissä hallitsijoiden tehokkuus ei ole olennaisinta ja tätä muuta olennaista tarkas-
tellaan tässä tutkielmassa. Läheisyyslegitimiteetissä myös poliitikkojen toiminta on keskeistä, mutta 
siihen ei tässä tutkielmassa paneuduta, koska se edellyttäisi erilaista mikrotason aineistoa.  
 
Toisessa tutkimuskysymyksessä tarkastellaan, miten hallitseminen ilmenee demokratiapolitiikassa. 
Tutkimuskysymystä lähestytään tarkastelemalla niitä päämääriä, joita demokratiapolitiikan taustalla 
on. Tutkielma pyrkii saamaan kuvan siitä, missä määrin kaavaillut osallistuvan demokratian ja vuo-
rovaikutuksen menetelmät/keinot todellisuudessa muuttaisivat vallitsevia valtasuhteita. Toisin sa-
noen, lisäävätkö ne kansanvaltaa vai ovatko ne vain hallitsemisemisen keino – muuttaisivatko ne 
vaali-edustuksellista järjestelmää vuorovaikutusdemokratian kaltaiseksi? Hallinnallistumisen näkö-
kulmasta osallistuvan demokratian kehittämisen tavoitteena olisikin vanhojen valtarakenteiden säi-
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lyttäminen siten, että hallitut toimisivat hallitsijoiden intressien mukaisesti. Hallinnallistumisen nä-
kökulma voidaan ulottaa myös yleisellä tasolla siihen, mikä on tarkoitus aktiivisemman kansalai-
suuden tavoittelun taustalla. Hallitsemista tarkastellaan myös siten, ilmeneekö se ikään kuin yhteis-
kunnasta lähtöisin olevana vai päinvastoin yhteiskunnan ulkopuolisena. Käytännössä tämä tarkoit-
taa etäisyysmuuttujan tarkastelemista hallitsemisessa, eli sitä, kuinka institutionaalinen valta lähe-
nee kansalaisyhteiskuntaa. 
 
Kolmannessa tutkimuskysymyksessä tarkastellaan, minkälaista demokratiaa demokratiapolitiikan 
tavoitteet ilmentävät. Tätä tutkimuskysymystä lähestytään tarkastelemalla, miten demokratiapoli-
tiikka näkee sen demokratian, jonka "sisällä" sillä pyritään vahvistamaan hallitsijoiden legitimiteet-
tiä, ja minkälaista demokratiaa siinä tavoitellaan? Teoriaosuudessa esitellyn hajautetun demokratian 
mukainen demokratiapolitiikka ei tavoittelisi yhtä ”legitimiteettiketjua”, vaan monimuotoisemman 
ilmaisun vastaanottamista. Täten kolmannessa tutkimuskysymyksessä tarkastellaan keskittyneisyyt-
tä ja hajautuneisuutta. Demokratiapolitiikassa paikallistasolla tapahtuva osallistuva demokratia on 
olennainen kehittämiskohde, ja myös Rosanvallon painottaa paikallishallinnon legitimiteetin uudel-
leen arviointia hajautuneessa demokratiassa, joten hajautetun demokratian suhteen tarkastellaan 
ennen kaikkea paikallistasoa. Kolmannessa tutkimuskysymyksessä tarkastellaan myös haltuunotto-
demokratian yhteensopivuutta demokratiapolitiikan demokratianäkemyksen kanssa. Tässä yhtey-
dessä tarkastellaan vastademokratian ilmiöiden yhteensopivuutta demokratiapolitiikan demokra-
tianäkemyksen kanssa, sekä yleisluontoisesti niputetaan yhteen teoreettisen viitekehyksen yhtäläi-
syydet aineistossa ilmenevään. 
 
3.1 Aineisto ja menetelmät 
 
Tutkielmassa pyritään hahmottamaan Rosanvallonin demokratiateorian yhteensopivuutta demokra-
tiapolitiikan piirtämän ”maailmankuvan” kanssa. Tämä voi vahvistaa hänen demokratiateoriansa ja 
samalla tutkielman argumentin selitysvoimaa, ja samoin vastakkaiset havainnot saattavat heikentää 
niitä. Tutkielmassa siis tietyllä tapaa koetellaan Rosanvallonin demokratiateorian selitysvoimaa, eli 
ne havainnot, jotka sopivat yhteen haltuunottodemokratian ilmiöiden kanssa, tekevät hänen demo-
kratiateoriansa käyttämisestä uskottavampaa. Haltuunottodemokratia on omanlaisensa ”maailman-
kuva”, joka on myös tämän tutkielman argumenttiin sisältyvä maailmankuva. Muutoin teorian tar-
koitus on selittää ja vahvistaa aineistosta tehtyjä havaintoja. 
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Analyysin teoreettiset lähtökohdat vaikuttavat analyysiin myös siten, että havaintojen ei ole tarkoi-
tus olla itsenäisiä havaintoja, jotka ovat tietoa itsessään. Tutkimustulokset kertovat ulkoisesta sosi-
aalisesta todellisuudesta (external social reality), joka tosin ei ole sopivin ilmaisu tutkielman kan-
nalta (Schreier 2012, 4). Yhteiskuntaan viittaavan sosiaalisen todellisuuden sijaan voidaan puhua 
demokratiapolitiikan eli hallitsijoiden todellisuudesta. Tähän todellisuuteen sisältyvät legitimiteetti, 
hallitseminen, demokratiakäsitys ja ymmärrys kansasta.  
 
Analyysiosio käsittelee teoriasidonnaisesti demokratiaa, hallitsemista ja legitimiteettiä. Rosanvallo-
nin demokratiateoria asettaa analyysin lähtökohdaksi kahtalaisen näkemyksen suomalaisessa demo-
kratiassa olevasta vallasta. Ensimmäinen näkemys on enemmistövalta, toinen näkemys on hal-
tuunottodemokratia, jossa valta jakautuu vastavallan, enemmistövallan ja epäsuoran demokratian 
instituutioiden välillä. Tämän vuoksi tutkielmaan tulee omanlaisensa vertaileva ulottuvuus enem-
mistövallan ja haltuunottodemokratian välille. Vertaileva ulottuvuus tarkoittaa myös isommassa 
mittakaavassa sitä, että tutkimustulokset käsittelevät implisiittisesti muutosta.  
 
Rosanvallonin demokratiateoriassa yhdistyvät historia, filosofia, sosiologia ja politiikan tutkimus. 
Omien sanojensa mukaan hänen demokratian teoretisointinsa voisi sijoittaa politiikan tutkimuksen 
kentällä politiikan teorian kategoriaan, mutta hän itse pitää työtään laajempana ja politiikan teorian 
kaltaisena, eri tieteenaloja yhdistelevänä teoriana. (Fernández Sebastán & Rosanvallon 2007. 707-
8.)  
 
Rosanvallonin teoria sisältää paljon käsitteellistä ajattelua. Tutkielman teoriaosuuden avainkäsitteet 
kuten vastavalta, haltuunottodemokratia tai yhteiskunnallinen yleisyys ovat sanallisia avaimia aja-
tuskokonaisuuteen, tai kuten aiemmin on ilmaistu, maailmankuvaan. Ne ovat ”majakkamääreitä”, 
joiden kautta avataan tietty tarkastelutila. Useat Rosanvallonin teoriaan kuuluvat käsitteet ovat ym-
märrettäviä vain osana hänen luomaansa kokonaisuutta, joten tutkielman teoriapohja on ilmeisen 
abstrakti. (Saarinen 2001.) Teorian käsitteellisyyden vuoksi, empiirisessä analyysissä käsitteitä täy-
tyy soveltaa ja niille pitää löytää paras mahdollinen vastine aineistosta. Sellaisten vastineiden löy-
täminen, jotka sopivat teoriaan, vaatii tutkimuksen tekijältä tarkkaavaisuutta, sillä niiden vaikutus 
analyysiin ja johtopäätöksiin on olennainen.  
 
Sayerin mukaan laajoihin yhteiskunnallisiin kuvauksiin kuuluu käytännössä aina jonkinlainen arvo-
lataus (Sayer 2011, 32). Rosanvallonin teoriassa normatiivisuutena voidaan nähdä hänen lähesty-
mistapansa selittää demokratian ongelmia, joka perustuu nimenomaisesti edustuksen ongelmaan. 
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Hänen teoriansa esittää, minkälaista edustuksellisen hallitsemisen pitäisi olla tai mihin sen pitäisi 
perustua, jotta se koettaisiin oikeutetuksi jatkossakin. Rosanvallonin teoriaan perustuen demokra-
tiapolitiikan analyysin lähtökohtana on vain hallitsijoiden ja hallittujen välinen suhde, jota voisi 
kuvata menetelmälliseksi sekä periaatteelliseksi. Tämän ulkopuolelle jää ennen kaikkea “materialis-
tisempi” tapa tarkastella legitimiteettiä, kuten johdannossa mainittu perusteisiin pohjautuva input-
legitimiteetti ja tuloksiin pohjautuva output-legitimiteetti. Toisin sanoen, analyysi ei ota huomioon 
yksittäisten toimenpiteiden merkitystä legitimiteetin kannalta, elleivät ne ole liitettävissä juuri Ro-
sanvallonin hahmottamiin legitimiteetteihin.  
 
Vaikka Rosanvallonin teorian lähtökohdat ovat Ranskan poliittisessa historiassa, on hänen teoriansa 
kuitenkin kansallisvaltioiden rajat ylittävä ja liberaaleja demokratioita yleisesti kuvaava. Teorian 
yleisluonteen vuoksi on otettava huomioon, ettei se voi tavoittaa suomalaisen demokratian erityis-
piirteitä.  
 
Tutkielman aineisto koostuu keskeisimmistä tällä vuosituhannella julkaistuista demokratiapolitiikan 
asiakirjoista, jotka käsittelevät suomalaisen demokratian tilaa ja kehittämistä. Alla on esitelty tut-
kielman aineistoasiakirjat tutkielmassa käytettävine lähdeviitteineen: 
 
• Avoin ja yhdenvertainen osallistuminen. Valtioneuvoston demokratiapoliittinen selonteko 
(Oikeusministeriö 2014) 
• Demokratiapolitiikan suuntaviivat (Oikeusministeriö 2010a) 
• Periaatepäätös demokratian edistämisestä Suomessa (Oikeusministeriö 2010b) 
• Valtioneuvoston demokratiapolitiikka 2002-2013 (Oikeusministeriö 2013) 
 
Valittua aineistoa tarkastellaan tutkielmassa kahdesta näkökulmasta. Sen nähdään edustavan Suo-
men valtion demokratiapolitiikan näkemystä demokratiasta, hallitsemisesta ja legitimiteetistä. Toi-
saalta tutkielmassa analysoidaan myös demokratiapolitiikan toimenpiteiden merkitystä. Tutkielma 
siis käsittelee demokratiapolitiikan ”näkemyksellisyyttä” ja toimenpiteitä. Aineiston avulla voidaan 
hakea vastausta siihen, mitä demokratiapolitiikalla tavoitellaan ja miten se hahmottaa hallitsemisen, 
legitimiteetin ja demokratian.  
 
Tutkielmassa analysoitavat asiakirjat ovat valtioneuvoston ja eduskunnan hyväksymiä ja siten luo-
tettava tapa tarkastella valtion demokratiapolitiikan tavoitteita. Perälä käytti tutkimuksessaan osit-
tain samaa aineistoa, jonka hän esitti edustavan valtion poliittista tahtoa (Perälä 2015, 2.) Myös tä-
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mä tutkielma tarkastelee demokratiapolitiikkaa valtion virallisena "tahtona". Tämä tarkoittaa tieten-
kin sitä, että kaikki epävirallinen jää aineiston ulkopuolelle. Tutkielma ei käsittele virkamiesten ja 
poliitikkojen varsinaista työtä demokratiapolitiikan taustalla. Tämän vuoksi tutkielma ei voi tavoit-
taa demokratiapolitiikan taustatekijöitä täysin luotettavasti, joten tulkinnalla on suuri merkitys.    
 
Aineiston keskeisin puute on puolueettomuuden legitimiteetin huono tutkittavuus, jonka vuoksi 
tutkielma ei pysty rakentamaan kokonaiskuvaa Rosanvallonin uusista legitimiteeteistä demokra-
tiapolitiikassa. Myös läheisyyslegitimiteetin kokonaisvaltaiseen tutkimiseen tarvittaisiin lisäksi 
esimerkiksi poliitikoille suunnattuja kyselytutkimuksia ja vuorovaikutuskeinojen erillistä tutkimus-
ta.  
 
Aineisto on myös tietyllä tavalla epämääräinen, sillä se sisältää toteutettuja ja toistaiseksi toteutu-
mattomia toimenpiteitä. Niinpä aineistoa voi tulkita lähinnä sillä perusteella, mitä aiotaan tehdä, ja 
mitä nämä aikomukset kertovat demokratiapolitiikasta. Aineisto on kuitenkin siinä mielessä katta-
va, että sen ulkopuolelle jää ainoastaan demokratiapolitiikan erityisaineistot, jotka ovat keskittyneet 
yhteen teemaan kuten kansalaisosallistumiseen. Tässä tutkielmassa käytetty aineisto on yleisesti 
koko demokratiapolitiikkaa käsittelevää. Demokratiapolitiikan asiakirjoissa on joitain lukuja, joiden 
sisältö osoittautui irrelevantiksi tutkielman teoreettisista lähtökohdista katsottuna sekä tutkimusky-
symyksien kannalta. Nämä luvut käsittelevät muun muassa sähköistä äänestämistä, äänestysikärajaa 
ja vaalitiedotusta. Analyysin ulkopuolelle siis jää osia aineistosta, joten tutkielma ei sinänsä käsitte-
le demokratiapolitiikkaa sen täydellisessä muodossa. 
 
Aineiston rajoitteet tulevat vastaan myös tutkielman hallitsemista käsittelevässä analyysissä. Vuo-
rovaikutuskeinojen ja osallistuvan demokratian yhteys hallitsemiseen on hypoteettinen, eikä ana-
lyysi kykene aineistosta johtuen vahvistamaan tätä yhteyttä, koska se edellyttäisi seikkaperäistä 
materiaalia hallitsemisen käytännöistä ja tuloksista.  
 
Demokratiapolitiikan voi jakaa toimenpiteelliseen-, idea-, ja faktatasoon. Toimenpiteellinen taso 
sisältää kaikki ne eri keinot, joilla suomalaista demokratiaa kehitetään. Ideatasoksi voidaan kutsua 
aineistossa esiintyviä näkemyksiä demokratian nykytilasta ja sen tavoitellusta tulevaisuudesta. Fak-
tatasolla selitetään jo tehtyjä toimenpiteitä ja niiden pohjalta tehtyjä johtopäätöksiä. Kaikki demo-
kratiapolitiikan kolme tasoa ovat tärkeitä tutkielman analyysin kannalta. Aineistossa esiintyvät de-
mokratiapolitiikan teemat ovat edustuksellisen demokratian, kuntademokratian ja suoran demokra-
tian kehittäminen, kansalaisyhteiskunnan ja verkkodemokratian toimivuuden ke
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demokratian edellytysten vahvistaminen (Oikeusministeriö 2010a, 7). Näistä teemoista oikeastaan 
kaikki muut paitsi suora demokratia ovat tutkielman kannalta oleellisia. Suoraa demokratiaa ei käsi-
tellä aineistossa laajasti, eikä tutkielman teoriaosuuskaan käsittele varsinaisesti suoraa demokratiaa, 
joten suoran demokratian idean ja menetelmien sulkeminen tutkielman ulkopuolelle on perusteltua. 
 
Empiirisessä analyysissä on käytetty havaintokategorioita (kuvio), jotka perustuvat tutkimuskysy-
mysten kannalta keskeisimpiin teoriaosuudessa esiteltyihin ideoihin. Kuhunkin havaintokategoriaan 
on kerätty aineistosta mahdollisimman paljon niihin sopivia havaintoja.  
 
 
 
 
Tutkielmassa käytetään teoriasidonnaista sisällönanalyysia, joka tarkoittaa sitä, että aineiston ana-
lyysi ei tule suoraan teoriasta, mutta liittyy siihen vahvasti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 
2006). Tutkielman päättelymenetelmä on abduktiivinen, eli analyysissä kerätään aineistosta mah-
dollisimman paljon havaintoja, joihin perustuen muodostetaan todennäköisin selitys. 
 
Seuraavassa luvussa suoritetaan tutkielman empiirinen analyysi kolmen tutkimuskysymyksen muo-
dossa. Ensimmäisenä tarkastellaan demokratiapolitiikan legitimiteettiulottuvuutta, jonka jälkeen 
tarkastellaan demokratiapolitiikkaa hallitsemisen näkökulmasta. Viimeisenä tarkastellaan demokra-
tiapolitiikan demokratiakäsitystä. 
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4 Demokratiapolitiikan legitimiteettiulottuvuus 
 
Demokratiapolitiikan suhdetta refleksiivisyyslegitimiteettiin voidaan lähteä tarkastelemaan siten, 
miten aineistossa käsitellään kansan hahmoa1. Koska sanaa kansa ei juurikaan käytetä aineistossa, 
analysoidaan demokratiapolitiikan käsitystä kansasta kansalaisyhteiskunnan käsitteen kautta. Kan-
salaisyhteiskunta nähdään ”yksilöiden ja erilaisten ihmisryhmien kokonaisuutena” (Oikeusministe-
riö 2010a, 36). Tämä näkemys viittaa siihen, että kansalaisyhteiskunta nähdään lähtökohtaisesti 
monimutkaisena.  
 
Demokratiapolitiikka on kiinnostunut paremmasta hallitsemisesta, joka ilmaistaan esimerkiksi ta-
voitteena paremmasta sääntelystä. Itse sääntelyn sanotaan lisääntyvän ja säädösten yksityiskohtai-
suuden tekevän siitä haastavampaa. Keskeiseksi tavoitteeksi sääntelyn kehittämisessä mainitaan 
sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksien parantaminen. Sidosryhmien osallistamisella siis helpote-
taan haastavaa sääntelytyötä. (Oikeusministeriö 2014, 47, 16.) Tämä havainto tukee tutkielman ar-
gumenttia, jonka mukaan demokratiapolitiikan taustalla olisi juuri legitimiteetin vahvistaminen. 
Habermasin systeemiteorian mukaisesti valtion aktiivisuuden kasvu on suoraan yhteydessä kasva-
neeseen legitimiteetin tarpeeseen. Sidosryhmien osallistaminen viittaa monimutkaiseen kansalaisyh-
teiskuntaan siten, että edustuksellista järjestelmää kehitetään entistä monipuolisemmaksi ja yhteen-
sopivammaksi muuttuneen ja monimutkaistuneen kansalaisyhteiskunnan tarpeisiin. 
 
Demokratiapolitiikka on kiinnostunut myös kansalaisyhteiskunnan arvostuksen vahvistamisesta, 
joka perustuu Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan KANE:n visiotyöhön. KANE ase-
tettiin 4.10.2007 huolehtimaan järjestöjen ja viranomaisten yhteistyön ja vuorovaikutuksen edistä-
misestä, sekä erinäisistä kansalaisyhteiskunnan asemaa vahvistavista tehtävistä. Työssä tuotiin esille 
kansalaisyhteiskunnan laaja merkitys demokratian kannalta ja tarve kansalaisyhteiskunnan arvos-
tuksen lisäämiselle. Kansalaisyhteiskunnan merkitystä perustellaan siihen kuuluvilla useilla tärkeil-
lä toiminnoilla kuten kansalaisjärjestöjen palvelutuotannolla ja oppimis-, vuorovaikutus-, osallistu-
mis-, ja vaikuttamismahdollisuuksilla. Kansalaisyhteiskunnan ja hallinnon yhteyttä halutaan kehit-
tää, ja sitä varten ehdotetaan laajaa hallinnon kansalaisyhteiskuntasitoumusta. Tämän tarkoituksena 
on kansalaisyhteiskunnan ja hallinnon yhteistyössä syntyvä ymmärrys kansalaisyhteiskunnan roo-
lista ja merkityksestä, sekä kansalaisyhteiskunnan osallisuuden turvaaminen päätöksenteossa. KA-
NE ehdottaa myös virkamiesten koulutusta, jotta he ymmärtäisivät kansalaisyhteiskuntaa parem-																																																								1	Havaintokategoria	”kansa	yksikkönä	tai	monikkona”.	Jatkossa	kursivoinneilla	havainnollistetaan	havaintokate-gorioiden	merkitystä	analyysissä.	
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min. (Oikeusministeriö 2010a, 88, 99.) Kansalaisyhteiskuntasitoumus ja virkamiesten koulutus ovat 
konkreettisia esimerkkejä hallinnon tarpeesta kehittää kykyään ymmärtää kansalaisyhteiskuntaa.  
 
Demokratiapolitiikan suuntaviivat -asiakirjassa tuodaan esille hallinnon haasteet kansalaistoimin-
taan reagoimisessa, joka viittaa pyrkimyksiin ymmärtää kansalaisyhteiskuntaa paremmin. Erityise-
nä haasteena nähdään reagoiminen vaikeasti hahmotettaviin ja lyhytkestoisiin kansalaistoiminnan 
tarpeisiin. Samassa asiakirjassa edelleen tuodaan esille tarve ”muodostaa käsitys kansalaisyhteis-
kunnan koko kentästä ja sen kehityksestä, sekä löytää keinoja kansalaisyhteiskunnan suotuisan ke-
hityksen tukemiseksi” (Oikeusministeriö 2010a, 107-169.) Näiden havaintojen perusteella voidaan 
päätellä, että Suomen julkishallinnolla ei ole riittävän hyvää kykyä ymmärtää kansalaisyhteiskun-
taa, koska se on vaikeasti hahmotettavissa ja sen liikkeisiin on vaikea reagoida. Kun edellä mainitut 
haasteet reagoimisesta vaikeasti hahmotettaviin ja lyhytkestoisiin kansalaistoiminnan tarpeisiin ase-
tetaan vaalikauden yhteyteen, syntyy helposti hahmotettava yhteys refleksiiviseen demokratiaan, 
joka paikkaa vaali-edustuksellisen demokratian puutteita. Demokratiapolitiikassa siis hallitsemisen 
haasteena on muun muassa oikeuttaa toimintansa muutoin kuin vaaleilla, kuten pystymällä reagoi-
maan nopeasti. Vastademokratian mukainen ”politiikka tilanteiden käsittelynä” auttaa ymmärtä-
mään reagoimisen haastetta koko demokratian kattavassa perspektiivissä.   
 
Edustuksellisen demokratian kehittämispohdinnoissa viitataan ”yhteiseen etuun”, joka on päinvas-
tainen näkemys kuin refleksiivinen demokratia, joka tarkoittaa monimutkaiseen suvereniteettiin 
perustuvaa monimutkaista demokratiaa. Kansanedustajiksi toivotaan yhteistä etua ajavia edustajia. 
Tässä ollaan Rosanvallonin esittämän ongelman äärellä, eli vaalienemmistön ongelmallisuutena 
kokonaisuuden edustajana. Yhteisen edun yhdistäminen kansanedustajiin viittaa näkemykseen kan-
sasta yksikkönä, jota voi edustaa heijastamalla ”yksinkertaista suvereniteettia” tai yhtä kansaa. Tä-
män kaltainen viittaus yhteiseen etuun voi kuitenkin liittyä hallitsemisen monimutkaistumisesta 
seuranneeseen päänvaivaan, joten viittaus voi olla ikään kuin toive yksinkertaisemmasta hallitsemi-
sesta, jolla kannustetaan kansalaisia yhteisen tahdon muodostamiseen. Viittaus ei siis välttämättä 
edusta varsinaista näkemyksellisyyttä. 
 
Aineistossa esiintyvää yhteistä etua on vaikea yhdistää Rosanvallonin kuvailemaan moninkertais-
tamisen yleisyyden periaatteeseen. Mutta jos aineistoa tarkastellaan siitä näkökulmasta, miten kan-
salaisyhteiskunta otetaan huomioon demokratian uudistamiseen liittyen (eli millä menetelmillä kan-
salaisyhteiskuntaa käsitellään), niin voidaan jälleen ymmärtää paremmin demokratiapolitiikan legi-
timiteettiulottuvuutta. Iso osa demokratiapolitiikan demokratiaa vahvistavista toimenpiteistä on 
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osallistuvan demokratian keinoja kuten kansalaisraateja tms. Kokeilujen ansiosta on havaittu, että 
etenkin paikallistasolla kansalaisraadit ovat hyvä keino käsitellä sekä paikallistason että kansallisen 
tason kysymyksiä. Kansalaisraadit todettiin myös toimiviksi keinoiksi herättää kansalaisten poliit-
tista kiinnostusta. (Oikeusministeriö 2014, 23.) Hajautunutta paikallistason demokratiaa käsitellään 
myöhemmin, mutta refleksiivisen demokratian yhteydessä on kuitenkin kiinnitettävä huomiota sii-
hen tosiasiaan, että vaikka olisikin puhe yhteisestä edusta, niin menetelminä kansalaisraaditkin ovat 
hallinnon näkökulmasta tapa ymmärtää paremmin kansalaisyhteiskuntaa ja sen monimuotoisuutta. 
Kansalaisraadit tai muut kuulemisen, vuorovaikutuksen tai osallistumisen menetelmät yleensä eivät 
kuitenkaan tarjoa vastausta siihen, miten demokratiapolitiikka näkee kansan – yhtenä vai monena?  
 
Demokratiapoliittisessa selonteossa linjataan, että paikallista demokratiaa ja kunnallista itsehallin-
toa vahvistetaan (Oikeusministeriö 2014, 16). Jos tämä yhdistetään osallistuvan demokratian erilai-
siin kokeiluihin, alkaa hahmottua perinteistä äänestyksellis-edustuksellisesta demokratiaa moni-
muotoisempi demokratiajärjestelmä.  Kuntapolitiikan tavoitteiden perusteella selkenee demokra-
tiapolitiikan käsitys kansan hahmosta siinä mielessä, että perinteistä demokratiaa monimutkaistavat 
menetelmät kuntatasolla joka tapauksessa tarjoavat paremmat keinot lukuisien tahojen muodosta-
man monimutkaisen suvereeniuden edustukselliseen hallitsemiseen, etenkin vaalien välisenä aika-
na. Näillä perusteilla demokratiapolitiikan ja refleksiivisyyslegitimiteetin yhteys vaikuttaa selkeältä.  
 
Demokratiapolitiikan suhdetta erityisyyden huomioimisen yleisyyteen ja läheisyyslegitimiteettiin 
voidaan tarkastella havaintokategorioiden mukaisesti kiinnittämällä huomio mainintoihin monimut-
kaisesta kansalaisyhteiskunnasta, uskottavasta hallinnosta, vuorovaikutuksen merkityksestä, lähei-
syydestä, läpinäkyvyydestä, perinteisten poliittisen osallistumisen tapojen vähenevästä merkitykses-
tä, menetelmällisestä oikeudentunteesta ja erosta vaali-edustuksellisuuteen. 
 
Teemana vuorovaikutus on vahvasti esillä eri asiakirjoissa. Demokratiapoliittisessa selonteossa 
vuorovaikutus on yhdessä avoimen hallinnon kanssa yksi kahdeksasta pääluvusta, samoin kuin 
viestinnän kanssa valtioneuvoston demokratiapolitiikkakatsauksessa (2013). Avoin ja vuorovaikut-
teinen hallinto on valtioneuvoston demokratiapolitiikan lähtökohtana, joka viittaa vuorovaikutuksen 
lisäksi läpinäkyvyyteen. Vuorovaikutusta halutaan lisätä sidosryhmien ja kansalaisten kanssa, ja 
virkamiehiä halutaan kouluttaa ”vuorovaikutteisempaan valmisteluun”, ja kansalaisten kanssa ta-
pahtuvan yhteistoiminnan odotetaan lisäävään luottamusta hallintoa kohtaan. (Oikeusministeriö 
2014, 9-10, 15.) Julkisen vallan ja kansalaisyhteiskunnan välistä vuorovaikutusta varten on myös 
perustettu kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANE ”vahvistamaan julkisen vallan ja 
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kansalaisyhteiskunnan vuorovaikutusta sekä turvaamaan kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyk-
siä” (Oikeusministeriö 2010a, 21). KANE on ikään kuin vuorovaikutuksellinen elin, eli konkreetti-
nen toimenpide vuorovaikutusta varten. 
 
Demokratiapoliittisessa selonteossa tuodaan esille se, että vuorovaikutuksen lisääminen muuttaa 
demokraattisten prosessien luonnetta. Tällä tarkoitetaan, että perinteinen aluedemokratia sekä puo-
lueet saavat käsiteltäväkseen entistä asiakohtaisempaa politiikkaa. (Oikeusministeriö 2014, 21.) 
Jossain määrin ”asiakohtaisemman edustautumisen” voi tulkita siirtymiseksi vaali-
edustuksellisuudesta vuorovaikutteisempaan demokratiaan, sillä edellyttäähän asiakohtaisempi 
edustaminen vuorovaikutuksen avulla hankittua tietoa, jonka perusteella voidaan tarttua pienem-
piinkin kysymyksiin joko hallinnon tai poliitikkojen toimesta. Vaali-edustuksellisuudesta vuorovai-
kutteiseen siirtymisen tulkinnassa pitää kuitenkin ottaa huomioon demokratiapolitiikan periaate 
siitä, että myös tulevaisuudessa edustuksellinen järjestelmä on tärkein kansalaisten osallisuuden 
muoto. Aineistossa kylläkin mainitaan, että tähän mennessä huomio demokratian haasteiden poh-
dinnassa on keskittynyt edustukselliseen demokratiaan, jonka vuoksi ”kuntalaisten osallistuminen ja 
paikallinen identiteetti ovat jääneet taka-alalle”. (Oikeusministeriö 2010a, 9,71.) Demokratiapoli-
tiikkaa voisi kuvata vaali-edustuksellisen demokratian demokratiapolitiikaksi, joka lisää vaali-
edustukselliseen demokratiaan uusia elementtejä (jollaisena esimerkiksi KANE:a voi pitää), tehden 
siitä vuorovaikutuksellisemman. Näin hahmottuu ero vaali-edustukselliseen järjestelmään. Uusien 
elementtien lisääminen ei kuitenkaan tee siitä vähemmän edustuksellisuuteen perustuvaa, ennen 
kuin uusista menetelmistä tulee merkittäviä. 
 
Vaali-edustuksellisen järjestelmän ja vuorovaikutusdemokratian välinen ero on periaatteena ja var-
sinkin järjestelmätasolla iso, mikä vaikeuttaa tämän siirtymisen havaitsemista tutkielman noin 300 
sivuisessa aineistossa. Tätä muutosta kannattaakin tarkastella siten, kuten se ilmaistaan ”Demokra-
tiapolitiikan suuntaviivat” -asiakirjassa: ”suora osallistuminen ja edustuksellinen demokratia täy-
dentävät toisiaan” (Oikeusministeriö 2010a, 66). Samassa asiakirjassa esitetään myös, että kansa-
laisten kuulemisen eli vuorovaikutuksen pitäisi vaikuttaa siihenkin, mitä asioita käsitellään – mistä 
asioista päätetään. Samassa yhteydessä tiedostetaan, että hallitusohjelmien kaikenkattavuus rajoittaa 
käytännössä agendan muokkaamista kansalaisten toimesta. Ongelma tiedostaen pohditaan, pitäisikö 
hallitusohjelmiin lisätä liikkumavaraa kansalaisten aloitteellisuutta varten. (mts. 84-5.) Nämä mai-
ninnat ovat hyviä esimerkkejä ristipaineesta vaali-edustuksellisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden 
välillä. Demokratiapolitiikassa myös tiedostetaan, että kansainvälisessä vertailussa Suomen heik-
koutena on ”aidosti vuorovaikutteisten osallistumiskanavien puuttuminen niin valtakunnallisella 
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kuin kunnallisellakin tasolta”. Tämä voi tarkoittaa, että demokratiapolitiikalla halutaan muiden ta-
voitteiden ohessa varmistaa, että Suomi pysyy mukana kansainvälisessä demokratiakehityksessä, 
joka olisi tavoite sinänsä. Täytyy ottaa huomioon, että aineistossa usein viitataan Suomen demokra-
tian haasteiden yhteydessä muiden länsimaiden demokratiahaasteisiin.  
 
Demokratiapolitiikassa vuorovaikutus yhdistetään luottamukseen sillä oletuksella, että yhteistoi-
minta kansalaisten kanssa lisää luottamusta hallintoon ja poliittiseen järjestelmään. Tämän oletetaan 
myös parantavan päätösten laatua. (Oikeusministeriö 2013, 9.) Demokratiapolitiikan vuorovaiku-
tuksellisuuden suhde läheisyyslegitimiteettiin alkaa hahmottua paremmin, kun kiinnitetään huomio 
siihen, mistä demokratiassa on kyse yhden aineistossa esiintyvän käsityksen mukaan: ”demokratias-
sa ja politiikassa on kyse pitkälti viestinnästä, kuulemisesta ja kuuntelemisesta”. Tämän havainnon 
voi yhdistää Tylerin menetelmällisen oikeudentunteen merkitykseen demokraattisessa prosessissa. 
Aineistossa esiintyy myös pohdintaa läsnäolon eli läheisyyden merkityksestä ja tavoista toteuttaa 
sitä. Verkkodemokratia on yksi alue, jossa hallinnon läsnäoloa halutaan kehittää. Kyseeseen tulevat 
verkko-osallistumiskanavien tarjoaminen sekä läsnäolo sosiaalisessa mediassa. Verkkodemokratia 
esiintyy vuorovaikutuksen keinona, jonka avulla intressiryhmät tulevat paremmin kuulluiksi ja val-
mistelun laatu paranee. Aineistossa puhutaan sähköisestä kuulemisesta, jonka tarkoituksena on 
mahdollistaa muun muassa kansalaisten osallisuus suunnittelutoiminnassa ja siihen sisältyy myös 
virkamiehille annettava kuulemisen ja osallistumisen koulutus. Suunnitelmien mukaan ”virkamiehet 
osallistuvat käynnissä oleviin keskusteluihin silloin, kun se on keskustelun kannalta hyödyllistä”. 
(Oikeusministeriö 2010a, 76, 110 -120.) Verkkodemokratia vaikuttaa tältä osin hallitsijoiden ja hal-
littujen väliseltä argumenttien vaihdon mahdollistajalta, jonka myötä se muistuttaa teoriaosuuden 
mukaista vuorovaikutusdemokratiaa. Sitaatin perusteella kuitenkin vaikuttaa siltä, että virkamiesten 
ei olisi tarkoitus olla alati tavoitettavissa kysymyksiä varten, joten ainakaan ideaalista vuorovaiku-
tusdemokratiasta ei voida puhua. Sitaatin perusteella voi myös päätellä, että verkkokeskustelut ovat 
ensisijaisesti kansalaisten keskinäistä keskustelua (deliberaatiota) varten, ja että virkamiehet lähinnä 
ohjailisivat keskustelua, kun kansalaiset ovat joutuneet hakoteille. Sitaatin voi yhdistää myös hal-
linnallistumisen mukaiseen etäiseen hallitsemiseen, eli tässä tapauksessa keskustelun ohjailuun.  
 
Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma ”Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi” (2011) käsittelee 
muun muassa hallinnon prosessien läpinäkyvyyttä, mikä nähdään suomalaisen hallinnon lähtökoh-
tana (Oikeusministeriö 2014, 10). Näkemys läpinäkyvyyden merkityksestä sopii yhteen vastademo-
kratian teorian kanssa, jossa läpinäkyvyys on entistä tärkeämpi osa legitimiteettiä. Läpinäkyvyys 
liittyy olennaisesti myös läheisyyslegitimiteettiin ja läpinäkyvyyttä käsitellään demokratiapolitii-
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kassakin paikallisdemokratian yhteydessä. Läpinäkyvyyden tärkeys liitetään lisäksi puolueiden toi-
mintaan ja hallinnon hankeprosesseihin. Paikallistasolla läpinäkyvyyden haasteeksi mainitaan kun-
talaisten mahdollisuudet ymmärtää, mitä päätöksenteossa tapahtuu. (Oikeusministeriö 2014, 20, 32, 
48, 56.) Rosanvallonin mukaan läheisyys yhdistyy läpinäkyvyyteen, eli hallitsijoiden toivotaan hal-
litsevan läheisesti ja läpinäkyvästi. Tältä osin demokratiapolitiikan ja haltuunottodemokratian maa-
ilmankuvat sopivat yksi yhteen.  
 
Aineistossa kansalaisten kuulemisen todetaan vahvistavan demokratiaa ja päätösten legitimiteettiä 
(Oikeusministeriö 2014, 31). Lisäksi mainitaan tavoitteellisena asiana, että mahdollisimman moni 
suomalainen ”kokee tulleensa kuulluksi” (Oikeusministeriö 2010a, 14). Nämäkin havainnot muis-
tuttavat Tylerin menetelmällisen oikeuden tunteesta, jossa tasapuolisuuden tunne syntyy muun mu-
assa sen kautta, että kaikkia kuunnellaan päätöksentekoprosessin yhteydessä. Itse asiassa kaikkien 
tasapuolinen kohtelu ilmaistaan epäsuorasti ikään kuin peruslähtökohtana vuorovaikutuksen kehit-
tämisessä. Tämän havainnon merkittävyyttä voi perustella siten, että ainoa olennainen periaate ei 
olekaan enää tasapuoliset vaikutusmahdollisuudet, vaan myös kaikkien huomioiminen tasapuolises-
ti. ”Vaikka kaikki saisivat samanlaiset vaikutusmahdollisuudet, eivät päätöksentekijät silti välttä-
mättä huomioi kaikkia tasapuolisesti” (mts. 32.) Tämä on selkeä havainto erityisyyden huomioimi-
sen yleisyyden merkityksestä myös demokratiapolitiikalle. 
 
Rosanvallonin mukaan erityisyyden huomioimisen yleisyys liittyy yhteiskunta-tasolla erityisyyden 
yhteiskuntaan. ”Vanhasta” yhteiskunnasta erityisyyden yhteiskuntaan siirtyminen näkyy aineistossa 
samankaltaisesti, kuin Rosanvallon kuvailee yhteiskunnassa tapahtunutta muutosta poliittisen ryh-
mittymisen suhteen. Aineistossa käsitellään kansalaisten muuttunutta tapaa osallistua identiteetin 
muutoksen näkökulmasta, joka viittaa perinteisten poliittisen osallistumisen tapojen vähentyneeseen 
merkitykseen. Muutoksella tarkoitetaan kollektiivisten identiteettien korvautumista yksilöllisemmil-
lä identiteeteillä, jotka nykyisin kiinnittyvät verkostoihin kiinteiden yhteisöjen sijaan. Yksilöllisty-
minen nähdään mahdollisena riskinä äänestysaktiivisuuden kannalta (Oikeusministeriö 2010a, 10-
3.) Äänestysaktiivisuutta on pyritty parantamaan myös uudistamalla eduskuntavaaleja niin, että 
suhteellisuus toteutuisi niissä paremmin (Oikeusministeriö 2013, 20). Tässä on tietenkin kysymyk-
sessä kiistaton tosiasia kansalaisten etääntymisestä konventionaalisista politiikan muodoista. Ro-
sanvallonin mukaan tähän etääntymiseen liittyisi myös pettymys hallinnon prosesseihin ja instituu-
tioihin. Tätä mahdollista pettymystä ei käsitellä asiakirjoissa muutoin kuin osallistumisesta mahdol-
lisesti seuraavan pettymyksen muodossa (Oikeusministeriö 2010a, 75). Mahdollisen pettymyksen 
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yksipuolinen käsittely voi johtua siitä, että julkisessa asiakirjassa ei haluta viitata hallinnon huoles-
tuneisuuteen oman toimintansa oikeutuksesta. 
 
Aineistossa käsitellään yhteiskunnallista osallistumista Suomessa, ja tässä yhteydessä kuvaillaan 
uudenlaista kansalaistoimintaa. ”Uusi kansalaistoiminta rakentuu projekteiksi, kampanjoiksi, näy-
tösluonteisiksi spektaakkeleiksi, hetkittäisiksi elämyksiksi ja muuntuviksi verkostoiksi” (Oikeusmi-
nisteriö 2010a, 15). Hallinnon kannalta uuden kansalaistoiminnan todetaan olevan haaste. Tämä 
viittaa monimutkaiseen kansalaisyhteiskuntaan, joka on haaste erityisyyksien huomioimisen vaati-
muksen johdosta. Edellä mainitun yhteiskunnallisen muutoksen syyt ovat aineistossa esiintyvän 
pohdinnan perusteella epäselvät. Identiteettien ja yhteisöllisyyden muutokselle ei osata antaa yksi-
selitteistä vastausta (mts. 13). Tämän perusteella demokratiapolitiikka on ainakin jossain määrin 
epäselvän haasteen edessä. Teoriaosuudessa esitettiin, kuinka poliitikot ja byrokratia reagoivat koh-
taamaansa uskottavuusongelmaan uudistamalla vuorovaikutussuhteensa kansalaisyhteiskuntaan 
osallistuvan demokratian menetelmin. Aineiston perusteella on mahdotonta sanoa, mitä yhteiskun-
nallinen muutos haasteena tarkalleen ottaen merkitsee Suomen julkishallinnolle ja sen uskottavuu-
delle, mutta tutkielman oletuksen mukaan ainakin haasteisiin vastaamatta jättäminen johtaisi var-
muudella uskottavuusongelmiin. Erityisyyden huomioimisen yleisyyden kannalta merkittävää on 
aineistossa käsitelty poliittisen ryhmittymisen muutos ja sen aiheuttama haaste julkishallinnolle ja 
poliitikoille. Läheisyyslegitimiteetin kannalta merkittävää on yhteiskunnallisen muutoksen tiedos-
taminen demokratiapolitiikassa ja siihen liittyvä tilanteiden erityisyyden huomioiminen tai ”projek-
ti-identiteettien” olemassaolo kuten muutosta aineistossa kuvataan. (mts. 15-7.) Havainnot mene-
telmällisestä oikeudentunteesta liittävät demokratiapolitiikan läheisyyslegitimiteettiin, ja läpinäky-
vyyden merkityksen korostaminen yhdistää demokratiapolitiikan ja haltuunottodemokratian maail-
mankuvia.  
 
Puolueettoman tai neutraalin vallan merkitystä ei juurikaan käsitellä demokratiapolitiikan asiakir-
joissa. Esille nousee kuitenkin suomalaisen viestintäpolitiikan hallinto, joka on professori Kaarle 
Nordenstrengin mukaan lähellä markkinoiden näkökulmaa. Hänen mukaansa liikenne- ja viestintä-
ministeriö yksinään ei ole riittävän luotettava toimija huolehtimaan demokratian kannalta niin mer-
kittävän järjestelmän seurannasta. Tämä vuoksi hän ehdottaa perustettavaksi viestintäpolitiikan 
neuvottelukuntaa, joka edistäisi viestinnällistä demokratiaa. Neuvottelukunta valvoisi media- ja 
viestintäkenttää ja tukisi viestintäpolitiikan suunnittelua. Se voisi myös toimia ”julkisen palvelun 
riippumattomana määrittäjänä”. (Oikeusministeriö 2010a, 161-2.) Puolueettomuuden legitimiteetillä 
on tämän havainnon perusteella merkitystä demokratiapolitiikan kannalta, sillä viestintäpolitiikan 
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neuvottelukunta sopii ominaisuuksiltaan tarkasti yhteen Rosanvallonin kuvaukseen itsenäisistä val-
vonta- ja sääntelyauktoriteeteista ja niiden roolista.  
 
 
4.1 Demokratiapolitiikka hallitsemisen näkökulmasta 
 
Demokratiapolitiikan yleiseen linjaan kuuluvat kansalaisten osallisuuden korostaminen ja avoimen 
hallinnon periaatteet. Hallinnon avoimuus valmistelussa, viestinnässä ja kuulemisessa ovat demo-
kratian edellytys, asiakirjassa linjataan. (Oikeusministeriö 2014, 21, 43.) Kansalaisten osallisuuden 
korostaminen tai demokratian vahvistaminen eivät vielä kerro tarkemmin, mitä aiotaan tehdä, tai 
mitä halutaan saada aikaiseksi. Tässä analyysiosiossa tarkastellaan, miten osallistumisen kehittämi-
nen, kansalaiskasvatus ja kansalaisyhteiskunnan ja hallinnon väliset toiminnot liittyvät hallitsemi-
seen. 
 
Osallistumismahdollisuuksien kehittämisen yhteydessä on jopa esitetty, että osallistumisen pitäisi 
olla osa kunnallista johtamisjärjestelmää. Kunnallisella tasolla osallistumisen rooli on tärkeä ja se 
on demokratian kehityksen strateginen osa. Osallistumisen hyödyntäminen kunnallishallinnossa on 
tapahtunut esimerkiksi asiakaspalautteesta kerätyn tiedon avulla. Aikaisemmin ei ole kuitenkaan 
seurattu, miten tätä tietoa on lopulta käytetty hyödyksi kunnallishallinnon toiminnassa. Tähän liitty-
vää seurantaa ja arviointia halutaan kehittää. (Oikeusministeriö 2010a, 71.) Koska tutkimustieto 
osallistumisen avulla kerätyn tiedon hyödyntämisen tuloksellisuudesta puuttuu, ei voida tarkasti 
arvioida sen merkitystä hallinnon toiminnassa. Tiedonkeruu itsessään voi kuitenkin olla legitimi-
teettiä vahvistava toimenpide. 
 
Tähän ongelmaan on tarttunut KANE, joka esittää, että kansalaisvaikuttamisen tuloksia ei ole voitu 
osoittaa selkeästi. Kansalaisjärjestöt sen paremmin kuin kansalaisetkaan eivät KANE:n mukaan 
tunne riittävän hyvin olemassa olevia vaikutuskanavia. Tämän perusteella herää epäilys demokra-
tiapolitiikan osallistamistoimenpiteiden toteutuksesta – tai halusta toteuttaa niitä. KANE:n saamien 
tietojen perusteella ongelmana pidetään ”näennäistä vaikuttamista”. (Oikeusministeriö 2014, 22.) 
Näennäinen vaikuttaminen lähenee Rosanvallonin näkemystä osallistamisen vain avustavasta luon-
teesta.  
 
Kuten todettua, demokratiapolitiikassa on kiinnitetty paljon huomiota avoimen vuorovaikutuksen, 
tavoitettavuuden tai tietynlaisen kansalaismielipiteelle altistumisen kehittämiseen. Verkkodemokra-
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tian lisäksi ministeriöt ovat tehneet paljon kyselyitä, järjestäneet keskustelutilaisuuksia, seminaareja 
ja muita kuulemistilaisuuksia sidosryhmien kanssa. Kansalaisjärjestöjä ja sidosryhmiä on osallistet-
tu määrätietoisesti säädösvalmistelussa, esimerkiksi valtioneuvoston paremman sääntelyn ohjelmas-
sa. Sidosryhmien kuulemista varten on tehty myös periaatepäätös (2010), joka antaa ohjeet, miten 
hankkia tietoa kuulemisen keinoin oikeussääntöjen valmisteluun. (Oikeusministeriö 2013, 33-4.) 
Näitä erilaisia säädösvalmistelussa käytettyjä kuulemistilaisuuksia ei käsitellä tarkemmin, joten 
niiden menetelmistä ja vaikutuksista tai suhteesta hallitsemiseen ei voi sanoa paljoakaan. 
 
Seuraavaksi tarkastellaan hallitsemisen etäisyysmuuttujaa, eli onko demokratiapolitiikan hallitse-
minen yhteiskunnan ulkoista vai sisäistä. Kysymys on vaikea, ja aineiston valossa on selvää, että 
hallitseminen on instituutioiden muodossa ensi kädessä yhteiskunnan ulkopuolista, ylhäältä alaspäin 
tapahtuvaa. Uudenlaiset legitimiteettivaatimukset kuitenkin edellyttävät Rosanvallonin näkemysten 
mukaista hallitsemista yhteiskunnan sisältä käsin, kuten Guizot asian ilmaisi. Tämä tapahtuisi täs-
säkin tutkielmassa jo käsiteltyjen vuorovaikutuksen moninaisten keinojen avulla, mutta tutkielma 
on kiinnostunut myös siitä, miten hallitsemisen sijaintiin suhtaudutaan ideatasolla.  
 
Suomi on ollut aloitteellisena osapuolena Ruotsin, Itävallan, Iso-Britannian ja Skotlannin kanssa 
toteutetussa tulevaisuuden hallitusten yhteishankkeessa, joka käsitteli hallinnon ja kansalaisten vä-
listen suhteiden muutosta. Hankkeessa tultiin siihen tulokseen, että ihmiset on otettava mukaan pää-
töksenteon valmisteluun jo aikaisessa vaiheessa. Tästä käytetään aineistossa termiä design-ajattelu, 
jolla tarkoitetaan poliittishallinnollista toimintaa tukevaa ihmisten huomioimista päätöksenteon 
valmistelussa. Huomion arvoista design-ajattelussa on, että sen sanotaan olevan ”muutakin kuin 
ylhäältä alaspäin suuntautuvaa kuulemista”. (Oikeusministeriö 2013, 45.) Toinen tutkielman kan-
nalta mielenkiintoinen havainto on aineistossa oleva itse demokratiapolitiikkaa selittävä kappale, 
jossa todetaan, että ”kansanvaltaa ei ole mahdollista, eikä sitä tule rakentaa ja ohjata ylhäältäpäin” 
(Oikeusministeriö 2010a, 18). Nämä havainnot viittaavat kahteen seikkaan: ensinnäkin hallitsemi-
nen yhteiskunnan ulkopuolelta ylhäältä alaspäin ei ole demokratiapolitiikan tavoitteena, toisaalta 
hallitseminen on aikaisemmin tapahtunut yhteiskunnan ulkopuolisena, ja nykyisin se ei ole enää 
riittävän legitiimi tapa hallita.  
Hallitsemisen etäisyysmuuttujan kannalta pitää ottaa huomioon myös kansalaisyhteiskuntapolitiikan 
neuvottelukunta KANE. Se perustettiin vuonna 2007 ”vahvistamaan julkisen vallan ja kansalaisyh-
teiskunnan vuorovaikutusta sekä turvaamaan kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytykset”. KANE:n 
jäsenet edustavat kansalaisyhteiskuntaa, hallintoa, elinkeinoelämää ja tiedemaailmaa. (Oikeusminis-
teriö 2010a, 134.) KANE:n monipuolinen jäsenistö ja sen sijainti hallinnon ja kansalaisyhteiskun-
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nan välissä, tekee siitä erityisen mielenkiintoisen toimijan ja viittaa hallitsemisen etäisyysmuuttu-
jaan. Koska KANE:n voidaan ajatella olevan osa hallintoa sen mahdollistaman vuorovaikutuksen ja 
sitä kautta saatavan tiedon vuoksi, se voidaan nähdä myös kansalaisyhteiskunnan sisältä tulevana 
hallitsemisen keinona.  
 
Hallitsemisen tarkasteleminen etäisyysmuuttujan näkökulmasta johtaa seuraavaan tärkeään kysy-
mykseen, joka on vähemmän abstrakti ja voidaan yhdistää käytännön toimenpiteisiin. Jos hallinto 
esimerkiksi edellä mainitun KANE:n kautta tapahtuvan toiminnan myötä siirtyy hallitsemaan kan-
salaisyhteiskuntaa (myös) sen sisältä käsin, voidaan puhua institutionaalisen vallan lähentymisestä 
kansalaisyhteiskunnan suuntaan. Tätä ilmiötä on luontevaa lähestyä tarkastelemalla julkishallinnon 
instituutioita koskevia linjauksia. 
 
Periaatepäätös demokratian edistämisestä Suomessa -asiakirjassa (2010) linjataan jo edellä maini-
tuista hallinnon kehittämistoimenpiteistä. Yksi niistä koskee ministeriöitä, joihin halutaan nimetä 
kansalaisvuorovaikutuksen ja -kuulemisen tukihenkilöt, ja kehittää hallinnon kansalaisvaikuttami-
sen ja kuulemismenettelyjen toteutusta (Oikeusministeriö 2010b, 19). Nämä ovat funktionaalisia 
uudistuksia perinteisissä vaali-edustuksellisen järjestelmän instituutioissa, eli ne viittaavat muutok-
seen edustuksellisuudessa. Muita toimenpiteitä, jotka lähentäisivät kansalaisyhteiskuntaa ja institu-
tionaalista valtaa ovat valtionhallinnon, kuntien ja kansalaisyhteiskunnan välinen yhteistyö eri 
muodoissaan. Aineistossa linjataan kuinka jokaisen ministeriön on omalla hallinnon alallaan paran-
nettava yhteistyön mahdollisuuksia mainittujen toimijoiden kesken. (mts. 19-20.) Myös sähköisten 
palvelujen ja työvälineiden lanseeraaminen, toisin sanoen verkkodemokratia eri muodoissaan, avaa 
uuden toiminnallisen ulottuvuuden kansalaisyhteiskunnan ja hallinnon instituutioiden välille. 
Vuonna 2010 käynnistettiin sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma SADe, joka 
edisti muun muassa kansalaisaloitepalveluita. Sähköinen vuorovaikutus on demokratiapolitiikassa 
tärkeä osa-alue ja sen kehittämiseen tarvittavat resurssit halutaan turvata huolimatta siitä, että säh-
köisten osallistumispalvelujen hyödyllisyydestä ei ollut vielä vuonna 2014 riittävää tutkimustietoa. 
(Oikeusministeriö 2014, 15, 23, 42.) Sähköiset osallistumispalvelut ovat siis ilmeisen olennainen 
demokratiapolitiikan kehittämiskohde. Mahdollisten tulostensa puolesta sähköiset osallistumispal-
velut lähentävät hallinnon instituutioita ja kansalaisyhteiskuntaa, sillä yhteydenotto ja vaikuttami-
nen instituutioiden suuntaan helpottuvat. Mainittakoon vielä, että SADe:n mahdollistamalla kuule-
misella on yhteys nimenomaan lainsäädäntöön, jota sillä halutaan kehittää. (Oikeusministeriö 
2010a, 22). SADe:n voi nähdä hankkeena, jonka päämääränä on luoda uusia funktioita kiinnittä-
mään hallinnon instituutiot ja kansalaisyhteiskunta tosiinsa. Myös edellä mainittu KANE ymmärret-
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tävästi lähentää hallinnon instituutioita ja kansalaisyhteiskuntaa. Oikeastaan pitäisi sanoa, että hal-
linnon instituutiot tulevat lähemmäksi kansalaisyhteiskuntaa, sillä niillä on muutokseen tarvittava 
valta.  
 
Demokratiapolitiikan käsittelemä vuorovaikutuksen lisääminen, vahvempi kansalaisyhteiskunta ja 
paremmin toimiva demokratia ovat suurpiirteisiä visioita. Joka tapauksessa on kysymys siitä, että 
demokratia muuttuu jollain tavalla ja tässä tapauksessa demokratiapolitiikan toimesta. Rosanvallo-
nin mukaan olennainen muutos olisi siirtyminen vaali-edustuksellisesta vuorovaikutukselliseen. 
Tämän muutoksen mahdollisuus on väistämätön ja näin ollen sitä käsitellään myös demokratiapoli-
tiikan aineistossa omalla tavallaan. Vuorovaikutuksen nähdään muuttavan demokraattisten proses-
sien luonnetta ja tämä lienee kiistaton tosiasia (Oikeusministeriö 2010a, 21). Tutkielman kannalta 
merkityksellisempää on kuitenkin se, muuttaako demokratiapolitiikka jotenkin itse edustuksellisuut-
ta. 
 
Edustuksellisuuden muutos yhdistyy demokratiapolitiikan asiakirjoissa jälleen paineisiin vahvistaa 
demokratiaa, koska äänestysaktiivisuus laskee ja kansalaiset vaativat suoran demokratian lisäämistä 
(Oikeusministeriö 2010a, 79). Aineiston perusteella demokratiapolitiikka tiedostaa hyvin perintei-
seen edustuksellisuuteen liittyvät paineet, ja niihin on reagoitu etenkin suoraa demokratiaa kehittä-
mällä kuten esimerkiksi sisällöllisen kansalaisaloitteen lanseerauksella. Suora demokratia ja kansa-
laisaloite ovat selkeitä tapoja antaa aloitekyky kansalaisille, mutta kansalaisaloitteiden käsittely 
perustuu edelleen perinteisen edustuksellisen järjestelmän prosessiin. Edustuksellisuuden muutok-
sen kannalta vähintään yhtä olennaista ovat demokratiapolitiikan hahmottelemat tarpeet lisätä kan-
salaisten epämuodollisia vaikutusmahdollisuuksia, jolla tarkoitetaan esimerkiksi perinteisestä järjes-
tötoiminnasta poikkeavaa verkostoituvaa kansalaistoimintaa. Aineistossa myös mainitaan selväsa-
naisesti, että kaavailtujen vaikutusmahdollisuuksien pitäisi todella kytkeytyä päätöksentekoon siten, 
että ”osallistumisella olisi myös tosiasiallista vaikuttavuutta”. (mts. 85, 88.) Edustuksellisuuden 
muutoksen kannalta osallistumisen todellinen vaikuttavuus tarkoittaisi perinteiseen vaali-
edustukselliseen järjestelmään kuuluvan vaalienemmistön tukemista uudenlaisella vaalikaudesta 
riippumattomalla legitimiteettifunktiolla, joka viittaa kansaan vaalimenettelyn sijaan. 
 
Demokratiapolitiikan pyrkimyksenä on kehittää edustuksellista demokratiaa, joka on aineiston ehkä 
selkeimmin vaali-edustuksellista järjestelmää koskeva teema. Periaatepäätöksessä demokratian 
edistämiseksi (2010) linjattiin eduskuntavaalien vaalijärjestelmän uudistamisesta, vaali- ja puolue-
rahoituksesta, äänestysikärajan laskemisesta, äänestysmahdollisuuksien parantamisesta kunnissa, 
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sähköisestä äänestämisestä, nuoriin ja maahanmuuttajiin kohdistuvasta vaalitiedottamisesta ja sosi-
aalisen median hyödyntämisestä vaalitiedottamisessa. (Oikeusministeriö 2013a, 22-3.) Yksikään 
näistä toimenpiteistä ei kansanvaltaistaisi demokratiaa tai tekisi siitä vuorovaikutuksellisempaa. 
Linjaukset ainoastaan vahvistavat perinteistä vaali-edustuksellista järjestelmää. Demokratiapolitii-
kassa siis linjataan edustuksellisen demokratian vahvistamisesta, ja samalla kaavaillaan osallistuvan 
demokratian ja vuorovaikutuksen kehittämistä. Nämä eivät tietenkään ole toisiaan poissulkevia pro-
sesseja.  
 
Demokratiapolitiikkaan kuuluva yhteiskuntataitojen ja aktiiviseksi kansalaiseksi kasvattamisen 
teeman voi senkin nähdä osaltaan perinteistä järjestelmää tukevana. Teemaan kuuluu demokra-
tiakasvatusta kouluopetuksessa sekä opettajankoulutuksessa, jotka "tukevat osallistumista, vaiku-
tusmahdollisuuksia, sekä politiikan ja yhteiskunnallisen lukutaidon kehittymistä”. (Oikeusministe-
riö 2013a, 42.) Kansalaiskasvatuksella tavoitellaan myös osallistumisen polarisoitumisen pysäyttä-
mistä aktiivisten ja passiivisten kansalaisten ryhmiin, äänestysaktiivisuuden kasvua ja yleisesti kan-
salaisyhteiskunnan toimintaedellytysten vahvistamista. (Oikeusministeriö 2014, 21; Oikeusministe-
riö 2010a, 51, 107-8.) Kansalaisista halutaan siis kasvattaa parempia demokratian käyttäjiä. Demo-
kratiapolitiikassa kansalaisten tiedoilla ja taidoilla on suuri merkitys. (Oikeusministeriö 2010a, 81, 
171) 
 
Kansalaiskasvatus tuo demokratiapolitiikkaan uuden ulottuvuuden, sillä tällä pyritään vaikuttamaan 
kansalaisten toimintaan oletettavasti siten, että se ”sopii järjestelmään”. Järjestelmän mukaisen tai 
järjestelmää tukevan toiminnan voi siis olettaa olevan aktiivinen kansalainen, joka arvostaa demo-
kratiaa ja ymmärtää mistä siinä on kyse. Kansalaiskasvatuksen ulottuvuus on luonteeltaan erilainen 
kuin aiemmin käsitelty kansalaisten vuorovaikutusmahdollisuuksien parantaminen. Kansalaiskasva-
tus edeltää vuorovaikutusta ja näin ollen vaikuttaa kansalaisen tulevaisuuden toimintaan. Hallinnal-
listumisen näkökulmasta kansalaiskasvatus vaikuttaa etäiseltä hallitsemiselta, tapojen konfiguroimi-
selta. Kansalaiskasvatus osallistumisen rohkaisemisen osalta vaikuttaa myös vaali-edustukselliseen 
järjestelmään sopivalta hallitsemisen keinolta ainakin sen vaaliosallistumista kehittävien tavoittei-
den puolesta. Tässä mielessä se muistuttaa Rosanvallonin esittämää hallituksen itse aloittaman osal-
listuvan demokratian keinon kaltaista toimenpidettä, jolla voidaan vahvistaa edustamisen kriisin 
seurauksena horjunutta legitimiteettiä. 
 
Kansalaiskasvatuksen voi yhdistää myös systeemiteorian poliittis-hallinnollisen systeemin hallitse-
miskeinoksi (vaikka demokratiapolitiikka tavoitteleekin aktiivista kansalaista passiivisen sijaan) 
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siinä mielessä, että se muistuttaa valtionhallinnon laajentumisesta seuraavaa politiikan ja kulttuurin 
välisen rajan hämärtymistä. Onnistuessaan kansalaiskasvatus tuottaisi kansalaisia, jotka arvostaisi-
vat edustuksellista demokratiaa ja äänestäisivät aktiivisesti. Tämä selkeyttäisi poliittista järjestel-
mää, sillä puolueet olisivat tahdonmuodostuksen keskipisteessä, ja näin aiemmin käsitellyt uudet 
yhteiskunnalliset liikkeet ja intressiryhmät saattaisivat menettää merkitystään. Näin ollen hallituk-
sen politiikkaa mahdollisesti vastustavat intressiryhmät olisivat myös pienempi haaste hallitukselle.  
 
Toisaalta kansalaiskasvatuksen teema liittyy myös kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytysten vah-
vistamiseen, jolla ei tarkoiteta pelkästään vaaleihin osallistumista. Nämä muut kansalaisyhteiskun-
taan kuuluvat osallistumiskeinot ovat osallistuminen järjestöjen ja verkostojen kautta, sekä tietoyh-
teiskuntakehityksen mahdollistama suora yksilötason vaikuttaminen valmisteluun ja päätöksente-
koon. (Oikeusministeriö 2010a, 87.) Tässä valossa vaikuttaa siltä, että kansalaiskasvatuksella halu-
taan tukea järjestöjen kautta vaikuttamista, joka nähdään demokratiapolitiikassa ilmeisen toivotta-
vana tapana kanavoida intressejä päätöksentekoon ja valmisteluun, vaikka ainakin uudet intressi-
ryhmät koetaan jonkinlaiseksi haasteeksi (ks. luku 4). Järjestöjen kautta tapahtuva selkeämpi intres-
sien välittäminen helpottaisi hallinnon työtä. Tässä mielessä kansalaiskasvatuksen voi edelleen näh-
dä hallitsemisen keinona. Edellisessä alaluvussa käsitelty verkkodemokratia vaikuttaisi vuorovaiku-
tusdemokratian ideaan sopivalta keinolta, eikä samalla tavalla hallitsemisen keinolta.  
 
Aineistossa tiedostetaan teoriaosuudessakin esiin tullut osallistuvaan demokratiaan liittyvä riski, eli 
epäonnistuessaan se voi johtaa passivoitumiseen ja turhautumiseen (Oikeusministeriö 2010a, 31). 
Tämä muistuttaa systeemiteorian osallistuvaa demokratiaa, joka esitettiin teoriaosuudessa konflik-
tinratkaisun välineenä. Tämän näkökulman mukaan demokratiapolitiikan osallistaminen näyttäytyy 
hallitsemisen välineeltä, jolla hillitään ilmaantuneita osallistumispyrkimyksiä. 
 
 
4.2 Demokratiapolitiikan demokratiakäsitys 
 
Edustuksellista järjestelmää lähestytään demokratiapolitiikan asiakirjoissa sen kohtaamien haastei-
den näkökulmasta. Eräänä haasteena ovat uudet kansalaisvaikuttamisen tavat, kuten kansalaisjärjes-
töt ja niiden entistä suurempi merkitys. Muutokset kansalaisten identiteeteissä nähdään Rosanvallo-
nin vastademokratian maailmaan sopivina. Identiteettien muutosta kuvataan siirtymisenä yleisistä 
identiteeteistä henkilökohtaisiin. Olennaisena muutoksena pidetään yhteisöjen merkityksen vähe-
nemistä ja verkostojen merkityksen kasvua. Toinen tärkeä muutoksen tekijä on tietenkin äänes-
tysaktiivisuuden lasku, jonka pelätään jatkuvan tulevaisuudessa. (Oikeusministeriö 2010a, 13-5.) 
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Kansalaisyhteiskuntaa käsittelevä demokratiapolitiikka kiinnittää runsaasti huomiota järjestöosallis-
tumiseen ja sen merkitykseen suomalaiselle demokratialle. Kansalaisyhdistykset nähdään tärkeinä, 
koska ne ”kokoavat yhteen kansalaisten tarpeita ja odotuksia ja välittävät niitä eteenpäin” (Oikeus-
ministeriö 2010a, 15). Erilaiset verkossa tapahtuvat osallistumisen muodot ovat nekin saaneet run-
saasti huomiota demokratiapolitiikassa. Niihin liittyvänä haasteena vaikuttaisi olevan, ettei olla 
varmoja siitä, miten niihin pitäisi suhtautua. Näitä uusia osallistumismuotoja halutaan tukea, mutta 
myös perinteisen demokratian tärkeintä legitimiteetin pääomaa eli äänestämisen suosiota halutaan 
vahvistaa. (mts. 15-7.) Maininnat uudenlaisesta järjestäytymisestä ja osallistumisesta sekä äänes-
tysaktiivisuuden laskusta kertovat edustuksellisten instituutioiden merkityksen vähenemisen huomi-
oimisesta demokratiapolitiikassa. Uudenlaisen kansalaistoiminnan kuten verkossa tapahtuvien osal-
listumisen muotojen voi nähdä haastavan yksinkertaisen vaali-edustuksellisen järjestelmän, ja pe-
rinteisten poliittisten ryhmien merkityksen. Tämä viittaa vastademokratian ilmiöön.  
 
Kun edustuksellisten instituutioiden merkityksen vähenemistä tarkastellaan hajautuneen demokrati-
an käsitteen avulla, huomio kiinnittyy paikallistason demokratiaan, jolla on olennainen merkitys 
demokratiapolitiikassa. Paikallistason hallintoa koskevat huolenaiheet ovat samoja, jotka määrittä-
vät yleistä huolestuneisuutta demokratian nykytilasta länsimaissa. Huolenaiheita ovat siis äänes-
tysaktiivisuuden aleneminen ja passiivinen osallistuminen. Paikallishallintoon liittyy kuitenkin lisä-
huolenaiheena kunnanvaltuustojen vallan karkaaminen keskushallinnon käsiin. (Oikeusministeriö 
2010a, 65.) Poliittisen vallan käyttö ja sen sijainti pitää ymmärtää tämän tutkielman kontekstissa 
aina yhteydessä vallan legitimiteettiin ja sen muodostumiseen. Edellä käsitellyt uudenlaiset legiti-
miteetit auttavat ymmärtämään, minkä vuoksi vallan karkaaminen paikallishallinnolta keskushallin-
nolle olisi legitimiteetin kannalta haitallista, sillä etenkin läheisyyslegitimiteetin edellyttämä vuoro-
vaikutus on käytännössä mahdollista vain paikallistasolla. On myös selvää, että demokratian käy-
täntöjen uudistamisessa paikallistason demokratialla on erityinen asema. Paikallistasolla on siis 
käytännön syistä erityinen asema demokratiapolitiikan kannalta, sillä osallistuvaa demokratiaa ei 
voi toteuttaa kovinkaan kätevästi valtakunnan laajuisesti. Kuten edellä todettiin, demokratiapoliitti-
sessa selonteossa linjataan paikallisen demokratian ja kunnallisen itsehallinnon vahvistamisesta. 
Tämä viittaa useampaan legitimiteettiketjun, joka käytännössä tarkoittaisi paikallistason entistä suu-
rempaa merkitystä legitimiteetin muodostumisen kannalta, kuten teoriaosuudessakin on esitetty 
Hausin tutkimuksiin viitaten.  
 
Tutkimusten mukaan paikallistason merkitys todella näyttäisi olevan kasvussa, sillä 2000-luvulla 
lisääntyi kannatus tärkeimmistä asioista äänestämisen puolesta kunnallisella tasolla. Aineistossa 
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kunnallisella tasolla vaikuttamisen keinoiksi mainitaan ”käyttäjäkyselyihin vastaaminen, vanhem-
painillat, talkoisiin osallistuminen ja suorat yhteydenotot viranhaltijoihin”, mutta näiden keinojen 
suosio on laskussa. Laskua voisi selittää keinojen vähäpätöinen merkitys legitimaation kannalta. 
Kunnallisten kansanäänestysten suosio on samalla tasolla kunnallisvaalien kanssa (Oikeusministe-
riö 2010a, 67; Oikeusministeriö 2014, 39.) Aineistossa viitataan vuonna 2008 toteutettuun Kunta-
laisten kunta –tutkimukseen, joka paljastaa, että yleisesti ottaen kuntademokratia ei kiinnosta kun-
nan asukkaita. Joukosta erottuvat esimerkiksi koulutetut ja hyvin toimeentulevat aktiivisempisina 
osallistujina ja päinvastoin huonommassa sosio-ekonomisessa asemassa olevat passiivisempina. 
Demokratiaindikaattorit-hankkeessa on lisäksi havaittu yleinen kuntademokratiaan liittyvä piirre, 
nimittäin se, että paikoittain korkeampi äänestysaktiivisuus ei korreloi merkittävästi sen kanssa, 
uskotaanko äänestämisellä olevan merkitystä todellisen päätöksenteon kannalta. Mielenkiintoinen 
havainto on sekin, että kunnan koko vaikuttaa osallistumisen tapaan. Sovitteleva osallistuminen on 
tyypillistä pienemmille paikkakunnille, ja protestiosallistuminen tyypillistä suuremmille paikka-
kunnille. Pienellä paikkakunnalla legitiimi hallitseminen voi olla ongelmattomampaa esimerkiksi 
helpomman vuorovaikutuksen vuoksi. (Oikeusministeriö 2010a, 68-9.) Suomalaisen kuntademokra-
tian ongelmia näyttäisivät siis olevan huonot vaikuttamisen keinot ja epäilykset äänestämisen mer-
kityksestä. Tutkielman soveltaman Rosanvallonin teorian näkökulmasta tämä tarkoittaisi vaali-
edustuksellisen järjestelmän riittämättömyyttä kuntademokratiassa, sekä kuntademokratian keinojen 
huonoa kykyä vakuuttaa kansalaiset päätöksentekijöiden tarkkaavaisuudesta, läheisyydestä ja erityi-
syyksien huomioimisesta. Tämä problematiikka siis tiedostetaan demokratiapolitiikassa ainakin 
jollain tasolla.  
 
Toisaalta Suomessa on jo olemassa paikallistason osallistumiskanavia, jotka pitää ottaa huomioon 
paikallistasolla tavoiteltavan legitimiteetin tarkastelussa. Kunnissa on olemassa erilaisia neuvostoja, 
toimielimiä ja raateja sekä erillistä kysymystä varten järjestettäviä tilaisuuksia, joiden avulla pää-
töksentekijöiden huomio keskittyy erityisiin asiakysymyksiin tai erityisiin väestöryhmiin kuten po-
tilaisiin potilasneuvoston avulla (Oikeusministeriö 2010a, 72). Näiden keinojen voi nähdä onnistu-
essaan vahvistavan läheisyyslegitimiteettiä, mutta ne voidaan nähdä myös osana prosessia, joka 
liittyy useaan legitimiteettiketjuun perustuvaan päätöksentekoon. Usean legitimiteettiketjun merki-
tys korostuu kaikissa sellaisissa poliittisissa kysymyksissä, jotka koskettavat kunnan asukkaita, 
mutta joita ei käsitellä kansallisella tasolla, tai joiden käsittelyyn ei voi saada oikeutusta eduskunta-
vaaleissa. Tämä tietenkin edellyttäisi paikallishallinnolta kykyä ottaa kontolleen näitä kysymyksiä, 
jonka vuoksi demokratiapolitiikka kehittäisi paikallishallinnolle edellä mainittuja vaikuttamisen 
keinoja. 
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Paikallishallinnon itse muodostaman legitimiteetin tarkastelun kannalta on hyödyllistä käydä läpi, 
mitä kaikkea tähän liittyvää demokratiapolitiikassa on tehty viime vuosina. Toimenpiteet liittyvät 
edustukselliseen demokratiaan, vaaleihin, puolueisiin, kansalaisten aloitteellisuuteen, viestintään, 
vuorovaikutukseen, yhteiskuntataitoihin, kansalaisyhteiskuntaan ja kansainväliseen toimintaan. 
Lainsäädännössä tapahtuneista muutoksista moni koskettaa paikallistasoa tutkielman näkökulmasta 
mielenkiintoisella tavalla. Kuntalain kokonaisuudistuksen tarkoituksena oli muun muassa ”kiinnit-
tää erityistä huomiota kunnalliselle itsehallinnolle ja demokratialle perustuslaissa asetettujen vaati-
musten toteutumiseen sekä perusoikeuksien turvaamiseen liittyviin kuntien velvoitteisiin”. (Oike-
usministeriö 2013a, 7, 21.) Näin ilmaistaan kunnallisen hallinnon entistä tärkeämpi rooli valtakun-
nan laajuisessa demokratiassa, joka siis viittaa legitimiteetin muodostumisen tärkeyteen paikallista-
solla. Perusoikeuksien turvaamiseen liittyvät kuntien velvoitteet voi yhdistää refleksiivisyyslegiti-
miteetin edellyttämään kaikkien tasapuoliseen kohteluun paikkaamalla vaalienemmistöstä seuraavia 
puutteita. 
 
Kuntademokratia on joka tapauksessa keskeisellä paikalla demokratiapolitiikassa. Kunnallisella 
tasolla halutaan kehittää osallistumisen menetelmiä, hallintoa sekä puolueiden asemaa. Aineistossa 
esiintyy myös pohdintaa suorasta pormestarivaalista, jonka arvioidaan johtavan vahvempaan legi-
timiteettiin. Pormestarivaalin arvioidaan myös ”antavan hallinnolle kasvot”. Pormestarivaali ei kei-
nona lisäisi yhtäkään Rosanvallonin kolmesta uudesta legitimiteetin muodosta, vaan olisi olemuk-
seltaan enemmän Weberin legitimiteettiuskon kaltainen hallintamuoto, joka perustuu siihen, että 
valtaa pidetään legitiiminä. Kuitenkin, tapahtuessaan paikallistasolla pormestarivaalikin olisi keino 
muodostaa legitimiteetti keskusvallasta erillisenä. Jos pormestarivaalit saisivat suuren suosion, syn-
tyisi paikallistasolla muodostuvasta legitimiteetistä mahdollisesti keskusvallan legitimiteettiä vah-
vempi instituutio. Vuonna 2010 pormestarivaali oli vielä vain ajatuksen tasolla, jonka kokeilemista 
harkittiin, mutta se on kuitenkin osoitus kunnallisen tason legitimaation kasvaneesta merkityksestä. 
(Oikeusministeriö 2010a, 70.) Aineistossa käsitellään myös aluehallinnon kansanvaltaistamista, 
jolla tarkoitetaan yleisesti ottaen hallinnon kansanvaltaistamista. Vanhasen II hallituksen hallitusoh-
jelmassa on useita kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia lisääviä kirjauksia, joihin aluehallinnon 
kansanvaltaistaminenkin kuuluu. Näillä toimenpiteillä haluttiin vahvistaa alueiden roolia ja jopa 
kansanvaltaistaa kehittämispoliittista toimivaltaa. Tarkemmin ei kuitenkaan selitetä, miten kehittä-
mispoliittista toimivaltaa kansanvaltaistettaisiin. Kansanvaltaistamistavoitteet liittyvät vuoden 2010 
aluehallintouudistukseen, jonka tavoitteena oli kansalaisia lähempänä oleva ja tehokkaampi aluehal-
linto. Uudistuksessa syntyivät aluehallintovirastot ja elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset. 
(mts. 23.)  
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Julkisen vallan suhtautuminen puolueiden asemaan on sekin tärkeä teema demokratiapolitiikan nä-
kemyksiä analysoitaessa. Aineistossa puolueet esiintyvät yhteydessä kuntademokratiaan sekä siitä 
erillään. Julkinen valta tukee puolueita paikallistasolla ja myöntää avustuksia niiden paikallisosas-
toille. Puolueiden paikallisosastojen tukemista on itse asiassa lisätty vuoden 2008 päätöksellä. (Oi-
keusministeriö 2013a, 26.) Puolueet kuten myös etujärjestöt ja yhteiskunnalliset liikkeet nähdään 
pluralistisen demokratian mukaisesti yhteiskunnan keskeisinä toimijoina, joiden kautta politiikkaan 
vaikuttaminen tapahtuu (mts. 37). Tämä kertoo käsityksestä kansalaisyhteiskunnasta, joka näyttäy-
tyy ryhminä. Puolueet ovat ymmärrettävästi keskeisin ryhmä ja aineistossa puolueiden asemaa käsi-
tellään paljon. Puolueista puhuttaessa esiin nousee etenkin puolueiden muuttunut rooli poliittisen 
ryhmittymisen kohteena, kuten edellä on mainittu. Aineistossa ilmaistaan huoli etenkin puolueiden 
toimintaa kohtaan koetun kiinnostuksen heikkenemisestä paikallistasolla. Puolueet kun ovat myös 
paikallistasolla tärkeimmät valtaa käyttävät toimijat ja kunnallisen tason politiikka koskettaa käy-
tännössä jokaista kansalaista eniten. (mts. 61.) Nämä havainnot kiinnittävät jälleen huomion paikal-
listasolla tapahtuvan keskusvallasta erillisen legitimaation mahdollisuuteen. Demokratiapolitiikan 
puolueita koskevasta toiminnasta puolueiden kannalta merkittävintä lienevät tavoitteet vahvistaa 
puolueiden asemaa kunnallisella tasolla. Tämä voi tarkoittaa kunnallisen tason entistä suurempaa 
merkitystä legitimiteetin kannalta mutta myös sitä, että demokratiapolitiikan tavoitteena on lisätä 
puolueiden vastuuta legitimiteetin muodostamisessa paikallistasolla.  
 
On toki otettava huomioon, että puolueet ja hallintoviranomaiset ovat edustuksellisen järjestelmän 
myötä yhteydessä toisiinsa ja täten ne jakavat osittain saman legitimiteetin. Tutkielman kannalta on 
kuitenkin mielenkiintoista se, minkälainen dynamiikka paikallistason legitimiteetin muodostumi-
sessa on hallintoviranomaisten ja puolueiden välillä. Useat edellä käsitellyt osallistuvan demokrati-
an kehittämistoimenpiteet koskettavat nimenomaisesti hallintoviranomaisia, kuten esimerkiksi vir-
kamiehille suunniteltu koulutus paremman vuorovaikutuksen edistämiseksi. Puolueita käsitellään 
lähinnä niiden toimintaedellytyksiin ja merkitykseen liittyen. Tutkielman kannalta tärkeänä havain-
tona voidaan pitää demokratiapolitiikan tavoitteita puolueiden vahvan aseman säilyttämisestä ja 
puolueiden roolin kasvattamisesta kunnallisella tasolla. Puolueiden demokratiapoliittista merkitystä 
tarkasteltaessa ei voida ohittaa vaaleja ja niihin liittyviä lainsäädäntömuutoksia. Vaalilain uudistuk-
sessa vaalipiirejä yhdistettiin, tavoitteena parantaa eduskuntavaalien suhteellisuutta ja alueellista 
edustuksellisuutta. (Oikeusministeriö 2013a, 20.)  
 
Seuraavaksi siirrytään keskusteluosioon, jossa käydään läpi empiirisen analyysin havaintojen mer-
kitystä tutkimuskysymysten mukaisessa järjestyksessä. 
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5 Minkälaista legitimiteettiä demokratiapolitiikka tavoittelee? 
 
Demokratiapolitiikassa on piirteitä, jotka linkittävät sen moninkertaistamisen yleisyyteen ja reflek-
siivisyyslegitimiteettiin. Useat linjauksista ovat sellaisia, jotka toteutuessaan parantaisivat hallitsi-
joiden ymmärrystä kansalaisyhteiskunnasta ja täten myös kansasta. Tästä käy esimerkkeinä KA-
NE:n perustaminen ja virkamiesten kouluttaminen paremmiksi kansalaisyhteiskunnan tuntijoiksi. 
Demokratiapolitiikassa kansalaisyhteiskunnan merkitystä hyvin toimivalle demokratialle koroste-
taan useaan otteeseen. ”Vahva kansalaisyhteiskunta on irrottamaton osa suomalaista osallistuvaa 
demokratiaa” (Oikeusministeriö 2010a, 9). Toimiva demokratia yhdistetään viittauksen mukaisesti 
osallistuvaan demokratiaan, joka auttaa ymmärtämään, että kansalaisyhteiskuntaa pitää ymmärtää 
entistä paremmin, koska se osallistuu tai haluaa osallistua ja että vain osallistumisen ja vuorovaiku-
tuksen avulla kansalaisyhteiskuntaa voidaan ymmärtää paremmin. Osallistamisen avulla pyritään 
parempaan sääntelyyn, joten osallistamisen voi nähdä demokratiapolitiikassa yleisenä keinona ym-
märtää kansalaisyhteiskuntaa paremmin. 
 
Aineistossa käsitellään kansalaistoiminnan tarpeita, jotka voivat olla vaikeasti hahmotettavia ja ly-
hytkestoisia ja niihin reagoiminen vaikeaa. Tämä sopii Rosanvallonin käsitykseen kansasta periaat-
teena, joka on aina muutoksessa oleva kokonaisuus. Tämän vuoksi kansasta (tai kansalaisyhteisku-
nasta) on vaikea muodostaa pysyvämpää ymmärrystä. Kansan ymmärtäminen edellyttää siis uusia 
ja reaktiokykyisiä menetelmiä, joita demokratiapolitiikassakin esitettyjen keinojen voi nähdä ole-
van. KANE:n visiotyö kansalaisyhteiskunnan laajasta merkityksestä demokratian kannalta viittaa 
niihin erinäisiin funktioihin, joita kansalaisyhteiskuntaan sijoittuu. KANE:n visiotyöllä ei varsinai-
sesti pyritä julkishallinnon parempaan ymmärrykseen kansalaisyhteiskunnasta, vaan kansalaisyh-
teiskunnan ”laajan merkityksen” huomioimiseen. Laajan merkityksen huomioimisen voi nähdä mo-
nimutkaisen suvereeniuden huomioimisena, eli suvereeniuden, jota edustavat monet eri tahot.  
Demokratiapolitiikassa on selkeä tavoite ymmärtää paremmin kansalaisyhteiskuntaa, ja tältä osin se 
sopii hyvin yhteen refleksiivisyyslegitimiteetin tavoittelun kanssa. Yhteys ei ole kuitenkaan täydel-
linen, sillä aineistosta löytyy maininta yhteisestä edusta, jolla tarkoitetaan edustuksellisessa demo-
kratiassa edustettavaa vaaleihin perustuvaa yhteistä etua. Tämä viittaa ennemminkin käsitykseen 
yksinkertaisesta suvereniteetista kuin monimutkaisesta suvereniteetista. Demokratiapolitiikan anta-
ma painoarvo osallistuvan demokratian kehittämiselle eri muodoissaan viittaa siihen, että vaalilegi-
timiteetti eli mandaatti ei ole kuitenkaan riittävä demokraattisen oikeutuksen peruste, joten osallis-
tamalla kansalaisia ja järjestöjä paikataan vaali-edustuksellisuuden puutteita, ja mahdollistetaan 
monimutkaisempi demokratia. Demokratiapolitiikan fokus kuntademokratian kehittämisessä on 
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sekin refleksiivisyyslegitimiteettiin liitettävissä oleva ilmiö. Teoriaosuuden mukaisesti kunnallisen 
tason päätöksenteon menetelmien ja merkityksen vahvistaminen ja kehittäminen mahdollistaisi uu-
denlaisen paikallistason legitimaation. Tämä legitimaatio koostuisi useasta legitimiteettiketjusta, 
joka tarkoittaisi paikallishallinnon entistä itsenäisempää kykyä ja tarvetta muodostaa legitimiteettin-
sä keskushallinnosta erillisenä. Tämä tarkoittaisi myös sitä, että kansa on yksikön sijaan monikko.  
 
Asiakirjojen perusteella demokratiapolitiikka on selvästi yhteydessä refleksiivisyyslegitimiteetin 
vaatimuksiin. Kansalaisyhteiskuntaa halutaan ymmärtää paremmin ja kansalaisjärjestöt saavat 
huomiota ja arvostusta yhteiskunnallisina toimijoina. Tämän voi tulkita eriävien intressien huomi-
oon ottamisena, joka on osa refleksiivisyyden vaatimuksia. Lisäksi paikallistason legitimaatiolle 
luodaan parempia edellytyksiä, ja osallistuvan demokratian kehittäminen joka tapauksessa paikkaisi 
vaali-edustuksellisen järjestelmän puutteita; ainakin periaatteena. Demokratiapolitiikka siis jossain 
määrin monimutkaistaisi suomalaista demokratiaa. Haasteellisinta refleksiivisyyslegitimiteettiä 
koskevassa analyysissä on ymmärtää demokratiapolitiikan käsitystä kansasta, eli ymmärretäänkö 
kansa yhtenä vai monena, ja vastaako se jollain tavalla Rosanvallonin yhteiskunnallista kansaa, joka 
on ristiriitojen kokonaisuus. Kansalaisyhteiskuntaan sisältyvää sen luonteesta johtuvaa ongelmalli-
suutta ei käsitellä aineistossa käytännössä lainkaan, mutta aineistossa mainitaan, että ”deliberatiivi-
nen keskustelu on osallistuvan demokratian perusta” Deliberatiivista keskustelua harkitaan myös 
päätöksentekoa tukevaksi menetelmäksi. (Oikeusministeriö 2010a, 32, 85.) Deliberaatiolla tavoitel-
laan demokratiapolitiikassa intressiryhmien ja kansalaisten välistä yhteisymmärrystä, sekä kansa-
laisten deliberatiivista kannanottoa hallinnon esityksiin. (mts. 122, 127, 132.) Deliberaation merki-
tys demokratiapolitiikassa tuo omalla tavallaan esiin kansalaisyhteiskuntaan kuuluvan erimielisyyk-
sien sovittelun tärkeyden. Tämän voi jossain määrin yhdistää monimutkaiseen suvereeniuteen ja 
vastakkaisten intressien yhteiskunnalliseen kansaan. 
 
Demokratiapolitiikan yhteys läheisyyslegitimiteettiin on helposti havaittavissa jo sen perusteella, 
että vuorovaikutus on yksi sen keskeisimmistä kehittämisen alueista. Refleksiivisyyslegitimiteetin 
yhteydessä mainittiin jo virkamiesten kouluttamisesta paremmiksi kansalaisyhteiskunnan tuntijoik-
si, mutta läheisyyslegitimiteettiin liittyen virkamiehiä halutaan kouluttaa myös vuorovaikutteisem-
paan valmisteluun. KANE:n olemassaolo edistää myös kansalaisyhteiskunnan ja julkishallinnon 
vuorovaikutusta, joten KANE:n asettaminen on läheisyyslegitimiteettiä edistävä teko. Vuorovaiku-
tuksen lisääminen kansalaisyhteiskunnan ja julkishallinnon välillä muuttaa demokraattisen proses-
sin luonnetta paikallisella tasolla, kuten aineistossa todetaan. Muutos johtaa entistä asiakohtaisem-
paan politiikkaan, ja se koskettaa myös puolueita ja heidän edustustyötään. Vuorovaikutuksen li-
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sääminen kaikessa moninaisuudessaan on askel vuorovaikutuksellisempaan demokratiaan, vaikka 
valta säilyykin nykyisillä politiikan toimijoilla. Uudet intressiryhmät ja kansalaisyhteiskunnan muu-
tos ovat aineistossa hallinnon näkökulmasta haasteita, ja koska demokratiapolitiikka selkeästi pyrkii 
ymmärtämään kansalaisyhteiskuntaa järjestöineen entistä paremmin, alkaa demokratiapolitiikassa 
hahmottua vuorovaikutusdemokratian piirteitä. Vuorovaikutusdemokratiasta kertoo edellä mainitut 
keinot uudistaa hallitsijoiden suhde hallittuihin. 
 
Demokratiapolitiikka tavoittelee vuorovaikutuksella luottamusta. Myös kuunteleminen, kuuleminen 
ja läsnäolo mainitaan tärkeinä asioina demokratian kehittämisessä. Aineistosta käy eksplisiittisesti 
ilmi, että kansalaisten kuulemisen odotetaan vahvistavan päätösten legitimiteettiä. Demokratiapoli-
tiikka näyttää myös tekevän eron tasapuolisten vaikutusmahdollisuuksien ja kaikkien tasapuolisesti 
huomioimisen välillä, joka viittaisi erityisyyksien huomioimiseen ja menetelmällisen oikeuden tun-
teeseen. Läsnäolon merkitys nousee niin ikään esille. Hallinnon halutaan olevan läsnä siellä ”missä 
tapahtuu”, eli esimerkiksi verkossa. Läsnäolon, läheisyyden, kuuntelemisen ja vuorovaikutuksen 
lisäksi aineistossa käsitellään läpinäkyvyyden merkitystä hallinnolle ja puolueille. Tämä yhdistää 
demokratiapolitiikan entistä enemmän läheisyyslegitimiteetin vaatimuksiin. Läpinäkyvyys puoles-
taan liittyy niin aineistossa kuin tutkielman teoriaosuudessakin läheisyyteen, (paikallis) hallintoon 
ja puolueiden/poliitikkojen toimintaan.  
 
Vuorovaikutusdemokratian idea sopii osittain demokratiapolitiikkaan. Esimerkkinä verkkodemo-
kratia olisi askel avoimeen, vuorovaikutteiseen ja helpommin tavoitettavissa olevaan hallintoon. 
Verkkodemokratian myötä ainakin läheisyyslegitimiteettiin kuuluvan tiedonvaihdon edellytykset 
saattaisivat kehittyä – oikeustyön edellytykset vähemmän. Osallistuvan demokratian suhteen kansa-
laisille kaavaillaan aloiteoikeutta ja parempia mahdollisuuksia vaikuttaa politiikan sisältöön, mutta 
nämä kaavailut jäävät liian summittaisiksi, jotta niitä voisi pitää muuna kuin vaali-edustuksellista 
demokratiaa tukevina toimenpiteinä. 
 
Demokratiapolitiikassa havaittavissa oleva käsitys yhteiskunnallisesta muutoksesta liittyy huoleen 
äänestysaktiivisuuden laskusta ja täten myös vaalilegitimiteetin laskusta. Äänestysaktiivisuutta ha-
lutaan lisätä erityisesti demokratiakasvatuksella ja eduskuntavaalien suhteellisuutta lisäämällä. Jos 
Rosanvallonin mukaisesti oletetaan, että taustalla on kansalaisten pettymys hallinnon prosesseihin 
ja instituutioihin, niin nämä toimenpiteet ovat legitimiteetin vahvistamista varten. Niillä vahvistuisi 
kuitenkin lähinnä vaalilegitimiteetti. 
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Demokratiapolitiikan tavoitteet läsnäolosta, kuuntelemisesta, vuorovaikutuksesta ja läpinäkyvyy-
destä ovat kuitenkin läheisyyslegitimiteetin kannalta kaikki keskeisimmät ominaisuudet. On eri 
asia, miten näitä toteutetaan, sillä vuorovaikutuskin voi jäädä vain neuvoa antavan kuulemisen ta-
solle. Demokratiapolitiikan läheisyyslegitimiteetin tutkiminen edellyttäisi myös ehdotettujen ja jo 
käytössä olevien toimenpiteiden erillistä tutkimusta. Asiakirjojen perusteella läheisyyslegitimiteetin 
tavoittelu on kuitenkin olennainen osa demokratiapolitiikan legitimiteettiulottuvuutta. Lisäksi de-
mokratiapolitiikassa on viitteitä vuorovaikutusdemokratiasta, joka liittää sen vahvemmin läheisyys-
legitimiteettiin. Demokratiapolitiikka ei siis ole pelkän vaali-edustuksellisen järjestelmän kehittä-
mishanke. 
 
Puolueettomuuden legitimiteetin merkityksestä demokratiapolitiikan legitimiteettiulottuvuudessa 
kertoo maininta Nordenstrengin ehdotuksesta riippumattoman viestintäpolitiikan neuvottelukunnan 
perustamisesta. Koska aineistossa ei käsitellä tämän enempää riippumatonta valtaa, ei kunnollista 
johtopäätöstä voi tehdä. Tämä havainto antaa kuitenkin viitteitä siitä, että puolueettomuuden legiti-
miteetillä on merkitystä.  
 
 
5.1 Miten hallitseminen ilmenee demokratiapolitiikassa? 
 
Demokratiapolitiikassa käsitellään useita erilaisia sidosryhmien, kansalaisjärjestöjen ja kansalaisten 
kuulemista ja ymmärtämistä varten käytettäviä keinoja. Näiden erilaisten kokoontumisten hallitse-
misulottuvuudesta ei voi aineiston perusteella sanoa muuta kuin sen, että ne todennäköisesti vahvis-
tavat hallinnon tekemien päätösten oikeutusta. Vuorovaikutuskeinoista verkkodemokratian kehittä-
misessä voi havaita vuorovaikutusdemokratian piirteitä, jonka vuoksi se ei vaikuta yksipuoliselta 
hallitsemisen keinolta. 
 
Kansalaiskasvatusta ei voi pitää pelkästään vaali-edustuksellista järjestelmää tukevana demokra-
tiapolitiikan teemana, vaikka se selkeästi vahvistaisikin sitä. Kansalaiskasvatuksen tavoitteina on 
sekä äänestysaktiivinen kansalainen, mutta myös muulla tavoin aktiivinen kansalainen, joka vaikut-
taisi osallistumisellaan myös vaalien välissä. Kansalaiskasvatus liittyy kansalaisyhteiskunnan toi-
mintaedellytysten vahvistamiseen eli tavoitteeseen "hyvin toimivasta ja vahvasta kansalaisyhteis-
kunnasta", jossa yksilöiden toiminnan lisäksi on suuri painoarvo järjestöosallistumisella ja kansa-
laisyhdistyksillä. Hallitsemisen näkökulmasta kansalaisjärjestöjen vahva rooli yhteiskunnallisen 
toiminnan määrittäjänä voisi hyvinkin olla tavoitteellista, sillä se selkeyttäisi hallitsemista, koska 
intressien välittyminen hallinnolle olisi selkeämpää. Vastademokratian vaikutusten vuoksi tämä 
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olisi hyvin perusteltu tavoite. Äänestysaktiivisuuden tukeminen kansalaiskasvatuksella olisi sellai-
senaan vaali-edustuksellista järjestelmää tukeva tavoite – korkea äänestysaktiivisuus, vahva legiti-
miteetti. Kansalaiskasvatus voisi hyvinkin olla hyödyllistä hallitsemisen näkökulmasta, mutta vaali-
edustuksellista järjestelmää yksinomaan tukevana teemana sitä ei voi pitää. 
 
Hallitsemisen etäisyysmuuttujan suhteen demokratiapolitiikka on uudistuksellista. Aineistohavain-
tojen perusteella hallitsemisen idea nähdään yhteiskunnan sisäisenä, eikä ylhäältä päin tapahtuvana 
ohjaamisena. KANE:n toiminta kansalaisyhteiskunnan, hallinnon elinkeinoelämän ja tiedemaaliman 
välissä on refleksiivinen hallintakeino, joka tuo hallitsemiseen uuden ulottuvuuden. KANE lähentää 
institutionaalista valtaa kansalaisyhteiskunnan suuntaan. Vastaava ilmiö on havaittavissa myös mi-
nisteriöiden toiminnassa, jotka edistävät demokratiaa nimeämällä ministeriöihin kansalaisvuorovai-
kutuksesta vastaavia virkamiehiä ja kehittävät hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan välisiä vuorovai-
kutuskeinoja. Verkkodemokratiakin lähentää omalta osaltaan institutionaalista valtaa ja kansalais-
yhteiskuntaa, koska se mahdollistaa parhaassa tapauksessa sujuvan ja nopean kommunikaation, 
mitä esimerkiksi perinteiset kyselytutkimukset eivät mahdollista. Verkkodemokratian hyötyjä olisi-
vat myös osallistumisen helppous.  
 
Demokratiapolitiikka kehittää oleellisesti myös edustuksellista demokratiaa. Eduskuntavaalien vaa-
lijärjestelmän uudistaminen ja äänestysmahdollisuuksien parantaminen ovat ymmärrettävästi ison 
mittakaavan tavoitteita, ja edustuksellinen demokratia on muutenkin vähintään yhtä oleellinen osa 
demokratiapolitiikkaa kuin osallistuvan demokratian ja vuorovaikutuksen kehittäminen. Edustuk-
sellisen demokratian kehittämisellä pyritään vahvistamaan vaali-edustuksellista järjestelmää, mutta 
tämä ei sulje pois uudenlaista näkökulmaa hallitsemisesta.  
 
5.2 Minkälaista demokratiaa demokratiapolitiikan tavoitteet ilmentävät?  
 
Muodostettaessa käsitystä demokratiapolitiikan ”pelikentästä” huomio kiinnittyy ensimmäisenä 
aineistossa esiintyviin kansalaisyhteiskunnassa tapahtuneisiin poliittisen järjestäytymisen muutok-
siin. Kun nämä kiistämättömiä tosiasioita koskevat havainnot liitetään teoreettiseen epäluulon aika-
kauteen, alkaa hahmottua myös demokratiapolitiikan realiteetit. Jo ensimmäisessä tutkimuskysy-
myksessä todettiin yhteiskunnallisen muutoksen olevan jonkinlainen haaste hallinnolle. Erinäinen 
kansalaistoiminta, tapahtuipa se sitten verkossa tai fyysisesti, on herättänyt suomalaisen hallinnon 
havainnoimaan edustuksellisen järjestelmän toimivuutta. Tämä reaktiivinen toiminta yhteiskunnal-
liseen toimintaan viittaa isompaan muutokseen, samastumisdemokratiasta haltuunottodemokratiaan 
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siirtymiseen. Aineistossa huomioidaan myös verkostojen merkityksen kasvu, joka entisestään viit-
taa Rosanvallonin maalailemaan maailmankuvaan, jossa on siirrytty organisaatioiden ajasta verkos-
tojen aikaan. Vastavallan vaikutuksista kertovat tavoitteet vaali-instituution vahvistamisesta, jos 
oletetaan, että vastavalta on nimenomaisesti heikentänyt vaali-instituutiota. Myös läpinäkyvyys 
esiintyy aineistossa usein yhtenä hallinnon tärkeimmistä ominaisuuksista.   
 
Demokratiapolitiikan antama painoarvo kunnallisen demokratian kehittämiselle on sekä itsestään 
selvä, että havainnollistava. Kunnallisen demokratian kehittäminen on itsestään selvää, koska de-
mokratiapolitiikalle oleellista osallistuvaa demokratiaa ei käytännössä voida toteuttaa valtakunnan 
laajuisesti. Kunnallisen demokratian kehittämisessä myös paikallishallinnon legitimiteetillä on mitä 
ilmeisemmin merkitystä demokratiapolitiikan tavoitteiden suhteen. Paikallishallinnon valtaa halu-
taan lisätä, ja syynä tähän ovat oikeastaan samat syyt kuin mihin demokratiapolitiikassa yleisesti 
ottaenkin pyritään vaikuttamaan, eli alhaiseen äänestysaktiivisuuteen ja muunlaiseen poliittiseen 
passiivisuuteen. Suomessa kuntatason vaaliosallistuminen on itse asiassa verrattain alhaista, mikä 
entisestään korostaa demokratiapolitiikan merkitystä kuntatasolla (Oikeusministeriö 2010a, 26). 
Aineistosta käy ilmi, että kansalaiset haluaisivat entistä enemmän päättää asioista kuntatasolla, mut-
ta äänestäminen kuntatasolla ei korreloi tämän innokkuuden kanssa. Näin ollen voi päätellä, että 
demokratiapolitiikan haasteena on vahvistaa legitimiteettiään kuntatasolla uusin menetelmin, koska 
äänestäminen ei enää kiinnosta kansalaisia tarpeeksi. Suomessa onkin kehitetty paikallistason osal-
listumiskanavia, jotka mahdollisesti kykenevät vastaamaan edellä esitettyihin haasteisiin. Myös 
lainsäädäntö on tukenut kuntademokratian aseman vahvistamista. Pormestarinvaalit voisivat osal-
taan vahvistaa kuntatason legitimiteettiä ja hajauttaa demokratiaa. Samoin puolueiden aseman vah-
vistaminen tekisi kuntademokratiasta merkityksellisempää ja näin osaltaan vähentäisi suomalaisen 
demokratian keskittyneisyyttä.  
 
6 Johtopäätökset 
 
Vastaus ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, eli minkälaista legitimiteettiä demokratiapolitiikka 
tavoittelee, on seuraava: Demokratiapolitiikka näyttäisi tavoittelevan uudenlaista, ajan vaatimuksiin 
sopivaa legitimiteettiä, joka koostuu erityisyyden huomioimisesta, läheisyydestä ja refleksiivisyy-
destä. Näiden lisäksi demokratiapolitiikalla mitä ilmeisemmin tavoitellaan perinteisen enemmistö-
vallan legitimiteetin vahvistamista, ja maininta yhteisestä edusta viittaa yksinkertaiseen suvereni-
teettiin. Demokratiapolitiikassa äänestysaktiivisuuden kasvattaminen on hyvin tärkeää, kuten osal-
	 59	
listuvan demokratian kehittäminenkin. Niinpä demokratiapolitiikka pyrkii yhtäaikaisesti vahvista-
maan vaali-edustuksellisen järjestelmän oikeutusta, sekä muodostamaan myös refleksiivisyys- ja 
läheisyyslegitimiteetin.  
 
Vastaus toiseen tutkimuskysymykseen, eli miten hallitseminen ilmenee demokratiapolitiikassa, on 
seuraava: demokratiapolitiikka perustaa hallitsemisen oikeutuksen vaalienemmistöön edustukselli-
sen demokratian keinoin ja osaltaan demokratiapolitiikan tavoitteet vaikuttavat hallitsemisen kei-
noilta. Hallintoon kaavaillaan kuitenkin menetelmiä, jotka mahdollisesti pystyisivät tekemään hal-
linnon ja kansalaisten välisestä suhteesta jonkin verran vuorovaikutteisemman esimerkiksi verkko-
demokratian avulla. Demokratiapolitiikan idea hallitsemisesta muistuttaa jossain määrin yhteiskun-
nasta lähtöisin olevaa hallitsemisen ideaa, ja jotkin sen toimenpiteet voisivat myös käytännössä 
edistää sitä. Tätä tukee sekin, että hallitsemista ylhäältä alaspäin ei mainita edes kiertoilmauksin.  
 
Vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseen, eli minkälaista demokratiaa demokratiapolitiikan ta-
voitteet ilmentävät, on seuraava: demokratiapolitiikka käsittelee demokratiaa, jossa on selkeästi 
havaittavissa tarve hajauttamiselle ja jossa paikallistason legitimaatio on kasvattanut merkitystään. 
Hajautuneen demokratian idea ja demokratiapolitiikan paikallistason painottaminen tulevaisuuden 
demokratian kannalta viittaavat siihen, että demokratiapolitiikan näkemys toivotusta demokratian 
tilasta on ennemmin hajautettu kuin keskitetty. Demokratiapolitiikan suhtautuminen kansalaisyh-
teiskunnassa tapahtuvaan uudenlaiseen poliittiseen järjestäytymiseen viittaa vastavallan vaikutuk-
siin, joka vaikuttaa hallitsemiseen monin tavoin. Vastavallan ilmiön kanssa yhteen sopivat havain-
not tukevat tutkielman argumenttia demokratiapolitiikasta hallitsijoiden legitimiteettiä vahvistavana 
projektina. Tätä tukee myös systeemiteorioiden näkemys osallistumispyrkimysten syistä. Demokra-
tiapolitiikka sisältää viitteitä vastavallasta ja hajautetusta vallasta, jotka tekevät siitä näiltä osin yh-
teensopivan haltuunottodemokratian kanssa. Lisäksi useat demokratiapolitiikan tavoitteet ovat hal-
litsijoiden ja hallittujen välisen etäisyyden pienentämistä varten. Haltuunottodemokratiaan viittaavat 
myös ajatukset kansalaisten vaikutusmahdollisuuksista täysin vaalimenettelyistä erillisenä toiminta-
na, jonka myötä heidät voitaisiin huomioida paremmin. Demokratiapolitiikka on lähellä haltuunot-
todemokratian keskeisiä ilmiöitä.  
 
7 Lopuksi 
 
Tämä tutkielma on tuonut uudenlaisen näkemyksen suomalaiseen demokratiaan hallitsijoiden näkö-
kulmasta. Tutkielman antina tutkimukselle voidaan pitää sen kykyä tuoda uusi näkemys siihen, 
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miksi demokratiapolitiikkaa ylipäätään tarvitaan Suomessa. Tutkielma on tarjonnut selityksen de-
mokratiapolitiikan virallisten pyrkimysten syistä, syventäntyt ymmärrystä demokratiapolitiikasta ja 
voi parantaa jatkossa tehtävän demokratiapolitiikan ennakoitavuutta. Tutkielma antaa siis näkemyk-
sen siitä, mihin suuntaan suomalainen demokraattinen hallitseminen on kehittymässä. Tutkielman 
voi sijoittaa laajempaan demokratiatutkimuksen alueeseen, joka tarkastelee demokraattisen järjes-
telmän haasteita ja muutosta.  
 
Vaihtoehtoisia tapoja tämän tutkielman toteutukseen olisi analysoitavan aineiston valitseminen si-
ten, että analyysi koskettaisi vain jo toteutuneita toimenpiteitä tai pelkästään suunnitteilla olevia. 
Tällainen koherentimpi analyysi olisi voinut johtaa selkeämpiin tutkimustuloksiin tässä tutkielmas-
sa tehdyn yleisluontoisen analyysin sijaan. Tutkielman teoreettiset lähtökohdat olisivat voineet olla 
monipuolisemmat, jolloin pääteoria olisi saanut enemmän kontrastia. Lisäksi tutkielma olisi voinut 
pyrkiä analysoimaan laajemmin muutosta vaali-edustuksellisen ja vuorovaikutuksellisen demokrati-
an välillä laajemmalla vertailevalla otteella. Tämä olisi tosin saattanut edellyttää huomattavasti laa-
jempaa aineistoa.  
 
Jatkotutkimusta ajatellen tutkielmassa käytetty hajautuneen demokratian idea voisi olla hyödyllinen 
kuntademokratian tutkimuksen kannalta. Se voisi syventää ymmärrystä paikallistason mahdollisesti 
kasvavasta merkityksestä demokraattisessa järjestelmässä. Lisäksi demokratiapolitiikan vuorovai-
kutustoimenpiteitä voisi tutkia tarkemminkin läheisyyslegitimiteetin näkökulmasta, jolloin tutki-
muskohteena olisi hallitsijoiden ja hallittujen välinen kommunikaatio ja sen muutos.    
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